STRESZCZENIE

POWIESCIOWA AUTONARRACJA W BRAZYLII:
TOZSAMOSC NOWOCZESNA A KULTURA AUDYTYWNA
(PRZYPADEK MACHADO DE ASSISA)

Niniejsza praca stawia sobie za cel zbadanie wynoaalnego, gmiennego i
audytywnego wybranych powsi@ autorstwa Joaquima Marii Machado de
Assisa (1839-1908), postaci kluczowej dla rozwojultky literackiej w
Brazylii, zatazyciela Brazylijskiej Akademii Literatury oraz twdrcdziet po
dzi§ dziem wzbudzajcych zywe zainteresowanie badaczy z calegaata.
Cechy wyrOzniajaca niniejsz rozprave na tle dotychczasowych opracawjast
ujecie dorobku prozatorskiego autora jako procesurst@pego przyswajania
nowoczesnych technik narracyjnych opartych gen@nnym (typograficznym)
wymiarze ksazki w ramach kultury zdominowanej przez wzorce korkaaji
ustnej. Punkt dégia stanowi analiza powdei Dom Casmurrowydanej na
przetomie 1899 i 1900 roku.

Zgodnie z hipotez stawiam na pocztku rozprawy asymilacja
nowoczesnego modelu komunikaciji literackiej, ktdaktada dystans poguzy
nadawg i odbiorg ustanawiany poprzez lggke jako materialny element
posredniczcy, dokonata si w Brazylii na przetomie XIX i XX wieku w
spos6b, ktory nie zamazat wdéméejszego wzorca komunikacji literackiej
nawigzujgcego do tworczii ustnej jako bezpoedniej i opartej na
wspotuczestnictwie formy wymiany rély. Uksztaltowany wéwczas model
narracji stanowit bdzie tym samym ,lokalp forme”, ktéra w zr@nicowany
SposOb przejawiasic bedzie rownie u autorow peéniejszych, np. Graciliano
Ramosa (1892-1953) i Jodo Guimardes Rosy (1908)19Blatego te
szczegOtowa analiza przemian kulturowych dokeeygh sé w Brazylii pod
koniec XIX wieku, tj. w okresie spgzonych z nimi transformacji spoteczno-

politycznych (zniesienie niewolnictwa, kres cesaest pocatki republiki),
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pozwolic maze na lepsze zrozumienie autorow 4@w estetycznych w okresie
co najmniej do pocgku brazylijskiej dyktatury wojskowej (1964).

Praca sklada iz piciu pozostagcych w scistym zwigzku, lecz
mozliwych do wyodebnienia czsci.

Pierwszy rozdziat . Tozsamos¢ nowoczesna) paswiecony jest
zagadnieniu wplywu nowoczesimd na ksztaltowanie i tozsamdci
jednostkowej (rozumianej relacyjnie jakécisle powihzane] z szerszym
kontekstem spotecznym i kulturowym) oraz problemoweprezentacji
doswiadczenia nowoczeska w literaturze.

W pierwszej cgsci (1.1. Tozsamos¢) omowione zostgj propozycje
Ch. Taylora i A. Giddensa, stanawe podsumowanie togeej st w latach 80.
XX wieku debaty nad kategaritozsamdci narracyjnej. U obydwu badaczy
podkr&la sk przede wszystkim kwestistosunku pongdzy podmiotem a
otoczeniem spotecznym, co pozwala wykaza u Giddensa daviadczenie
nowoczesng€ri przejawia s w wewretrznej referencyjn€ei, tj. uniezalenieniu
jednostki od dotychczasowych systemow odniesipodczas gdy wizja
tozsamdci nowoczesnej u Taylora zaktadaggips¢ istnienia horyzontu
moralnego jako zbioru zasad regghyjch relacje spoteczne.

Kolejnym krokiem (.2. Autointerpretacja) jest préba uzgodnienia
proponowanych przez Giddensa i Taylora kategoriswplgwiadczenia z
instrumentarium antropologicznym C. Geertza orazeipiesienia ich na pole
analizy dziela literackiego za frednictwem typologii sytuacji narracyjnych
F. Stanzela. W ten spos6b udaje siakrdéli¢c dwa biegunowe modele
reprezentacji daviadczenia podmiotu: perspektywzewretrzng, zawieragca
element oceniggy, zawierajcy wyktadne odnosaca sie do powszechnej
normy, oraz perspektyw wewretrzng, w ktérej analiza wartei dziataa
podmiotu, czsto nieobecna na poziomie narracji w sposob wypdmidey,
wymaga narzucenia dystansu wzm jego punktu widzenia, ktory sam
stanow¢ maze przedmiot badania.

Ostatnia ceé¢ tego rozdziatu 1.3. Autonarracja, autobiografia,
autofikcja) dazy do krytycznego przegtlu kategorii stosowanych na gruncie

literaturoznawczym do opisu form ekspagayjch perspektyw wewretrzng
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podmiotu. Zwréciwszy uwagna dobitné¢ tego rodzaju analizy w odniesieniu
do literatury brazylijskiej ujmowanej diachronicenw ktorej dostrzegalna jest
silna obecn& formy fikcyjnych wspomni#, za konieczne uznaje ¢si
wprowadzenie rozeienia pomgdzy kategor autofikcji (jako pogcia
powstatego pod koniec lat 70. XX wieku i osadzonegoparadygmacie
ponowoczesnym) i fikcyjnej/powdeiowej autonarracji (jako terminu
obszerniejszego, lecz jednogéze bardzie] owocnego poznawczo w pracy nad
brazylijsky literatur nowoczesy). W koncowej czsci podrozdziatu proponuje
si¢ spojrzenie na powié Grande sertdo: veredad 956) J. Guimaraesa Rosy
jako przyktadu skrzzowania fikcyjnej autonarracji i autofikcji prowagtzgo
do zakwestionowania obydwu kategorii, co sygnadizkpniecznéé rewizji i
relatywizacji pog¢ zapayczanych na potrzeby badania literatury brazylggki
innych rzeczywistgci kulturowych.

Drugi rozdziat 2. Kultura audytywna) paswiecony jest zagadnieniom
oralndci, pismienndgci oraz ich potencjalnym zwzkom z wypracowanym na
gruncie brazylijskim pejciem audytywnéci (port.auditividadg.

W pierwszej kolejnéci (2.1. Oralnosé i pismiennos¢) dokonuje sj
przeghdu zr@&nicowanych stanowisk w ramach nurtu b@aded tworczécia
ustrg skupionego na zwrkach pomgdzy zagadnieniem oralda i literatur
pisary. Przywotywane g prace m.in. M. Parry’ego, A.B. Lorda, M. McLuhana,
C. Lévi-Straussa, E. Havelocka, J.Goody'ego i ati&, W.J.Onga,
R. Kellogga, R. Finnegann, P. Saengera, P.ZumthorB.R. Olsona, jak
rowniez kilka najnowszych publikacji na temat zmkow oralndci i
pismienngci  w  kulturze  brazylijskiej autorstwa J. Pires feay,
M.l. de Almeidy i S. Queiroz, A. Daher oraz M.B.Z¥a da Silvy. Podkéony
zostaje przede wszystkim problem dystansu ustam&ag@ przez pismo,
ktérego niepetna eksplicytdd® wymaga od odbiorcy okémnych kompetencji
interpretacyjnych. Oral$d bedzie stanowita w tym kontékie nie tyle
odniesienie do praktyk codziennej komunikacji (w zumieniu
~Kolokwialnosci”), co przede wszystkim model sytuacji ¥davej colloquium
jako bezpéredniemu spotkaniu sprzyjgemu rozmowie i utrwalagemu

poczucie wspllnoty. Jednoémée zwraca s uwag na maliwe miejsca
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przececia obydwu wzorcow komunikacji. Etap ten zamyka igag z
wczeniejszymi  zagadnieniami przywotanie refleksji W.riggmina, ktory
postrzega moment prZeja od ustnych form opowiadania do pisemnej
wymiany opowigci jako symptom przemian nowoczescioprowadacych do
separacji podmiotéw i kryzysu wspoélnotoseo

Druga czs$¢ rozdziatu 2.2. Audytywnosé¢) ma na celu dyskusjnad
uzyteczndcia pojecia audytywnéci w badaniu literatury brazylijskiej, a w
szczegllnéci w analizie tworczéci Machado de Assisa. Koncepcja
audytywndci — rozumianej, w uproszczeniu, jako przewaga faomunikacji
ustnej w kulturze opartej na komunikacji pisemn&igzana z asymetyi
witadzy — ukazana jest w perspektywie ewolucyjnegzadikugc sk jej podstaw
w pionierskich pracach A. Candido (1955), w ktérytelhmin nie jest jeszcze
obecny, oraz ukazag sposoéb jej artykulacji w dwoch esejach L. CostayL
(1978 i 1991). Nasgpnie przywotane zostaje studium J.C. de Castro jRoch
(1998), stanowdice rozwingcie propozycji CostalLimy w oparciu o
antropologicza  koncepcg brazylijskiej ,serdecznimi” (w  ujeciu
S. Buarque de Holandy, 1936), przejawigj st nieclecia do wszelkich
instytucji narzucajcych oddalenie poradlzy podmiotami. Kacowa czsé
podrozdziatu dotyczy dokomgej st w ostatnich latach rewizji koncepcji w
pracach M. Librandi-Rochy (2014) oraz w ramach oazgtych w 2015 roku
projektéw badawczych prowadzonych na Uniwersytec®do Paulo.

Rozdziat drugi zamyka préba rozréenia pog¢ oralngci i
audytywndci (2.3. Oralnos¢ vs audytywnosé: problem (dez)integracji) w
oparciu o zestawienie propozycji L. Costa Limy zjesn M. Lajolo (1994)
paswicconym oralnemu charakterowi brazylijskiej prozy XiXecznej jako
przejawowi dzenia do redukcji dystansu pogdzy autorem i czytelnikiem
nieprzyzwyczajonym do nowoczesnych, opartych nami@ technik
narracyjnych. Pomimo pozornej zbmoici koncepcji Lajolo i Costa Limy,
ktorzy odnosz sie do r&nych technik ,uwodzenia” odbiorcy poprzez
odniesienie do aspektéw komunikacji ustnej, pojaveie konieczné¢
rozgraniczenia peg: o ile w modelu oralnym Lajolo perswazyjna funkcja

tekstu zorientowana jest na integeag)adawcy i odbiorcy poprzez ilyzj
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bezpdredniej bliskdci wiasciwej wspdolnotowemu i partycypacyjnemu
kontekstowi tworczéci ustnej, perswazyjny charakter tekstu w modelu
audytywnym Costa Limy wyra st w wykorzystaniu iluzji oralnéci w celu
wywarcia wptywu i umocnienia dystansu peory pasywnym odbiotc a
nadawg znajdugcym st w pozycji wkadzy. Na poziomie dzieta literackiego
opozycja ta przejawéasic bedzie w odmiennym zastosowaniu elementow
metafikcyjnych: podczas gdy model oralny opierara prébach ,,oswojenia”
tekstu jako pimiennego artefaktu poprzez symutacgytuacji rozmowy,
jednym z zasadniczych symptoméw audytywaigest odwotanie do oralgoi

w celu zatajenia zasady organizacji tekstu.

Rozdziatl trzeci 8. Oralnos¢ dziewietnastowieczna) stanowi prob
zastosowania wypracowanych kategorii teoretycznyemalizie ksztattucego
sie w XIX wieku systemu literatury brazylijskiej.

Czes¢ wprowadzajca @.1. Uwagi wstepne) sytuuje niniejsz prag w
dyskursie krytycznym na temat twérézo Machado de Assisa. Projekt
wykazania utajonego wymiaru autonarracji w pasi®om Casmurronpisuje
rozprave w tradycg nazwag przez A. Barros Baptist ,paradygmatem
nieufnaci” (paradigma do pé atrds odpowiedzialnym za najistotniejsze jak
do tej pory interpretacje dziet autora i reprezesatioym w duej mierze przez
badaczy zagranicznych: Amerykankd. Caldwell, urodzonego w Austrii
R. Schwarza, Anglika J. Gledsona i Portugalczyk&#ros Baptist

Nastpnie @.2. Pierwsze przegawy) zwigzle przedstawiony zostaje
zahzkowy system literatury brazylijskiej na pagku XIX wieku. Jako moment
realnej zmiany w praktykach czytelniczych przywehge wprowadzenie w
1839 roku powigci w odcinkach fomance em folhetimn romance-folhetim
oraz jej rozkwit w pocgtkowym okresie Drugiego Kroélestwa, tj. po koronacji
cesarza Piotra Il w 1941 roku. Zwraca swag; na fakt, # do tego momentu
waskie grono czytelnikbw na ziemiach brazylijskichofgnie w Rio de Janeiro
jako 6wczesnej stolicy, stanaygej wyjatek na tle stabo zurbanizowanej reszty
kraju) zwracato si gtdwnie ku utworom europejskim powstatym w wiekach
wczeniejszych i uznawanym za ki uniwersalnych tréci moralnych, a

wiec niezwhzanym bezpgrednio z codziern rzeczywistécia brazylijskich
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odbiorcow. Dokonujca s¢ w latach 40. XIX wieku przemiana, ktora
zaowocuje powstaniem pierwszych po$gie narodowych, prowadzi do
stopniowej zmiany nastawienia wobec literatury,rétdrei¢ zaczyna odnoéi
si¢ coraz cgsciej do warunkéw lokalnych oraz do widocznych priam
spotecznych, ktore nie zawsze mogost& jednoznacznie uzgodnione z
horyzontem moralnym oraz wzorcami kompozycyjnymizmgczanymi przez
dotychczasowe utwory, powstale w odmiennych rzecgéciach
historycznych i kulturowych. Poprzez zwie omdwienie wybranych aspektéw
powiesci uznawanych za pierwsze przejawy dziatétmoprozatorskiej w
Brazyli — Olaia e Julio ou a periquita (1839), przypisywanej
Ch.A. TauneyowiQ filho do pescado(1843) autorstwa A.G. Teixeira e Souzy
oraz A moreninha(1844) J.M. de Macedo — pragnie siskaz& na elementy
dazace do oswojenia czytelnika z nowym modelem prozgrpez odwotania
do modelu komunikacji bezpedniej.

Rozdziat zamyka dyskusja nad #iawymi zwigzkami pome¢dzy
problemami tasamdci, nowoczesn<i i oralngci w projekcie estetycznym
autora Dom Casmuro(3.3. Oralnos¢ Machado de Assisa). Wspomniane
zostaj zasadnicze przemiany w pojmowaniu miejsca pisarazpoteczastwie
brazylijskim na pocgku lat 70. XIX wieku, kiedy Machado de Assis, zpan
juz wczéniej jako autor opowiada i felietonbéw, rozpoczyna Kkarigr
powiesciopisarslyg. Kluczowe staj sic w tym kontekcie trzy zjawiska:
doswiadczenie wojny z Paragwajem (1864-1870), ktOréemito postrzeganie
réznorodnego etnicznie i kulturowo spotefigeva na ziemiach brazylijskich,
pojawienie s} nowych praktyk wydawniczych (zwdane gtéwnie z
dziatalngcia francuskiego wydawcy B.L. Garniera w Rio de Jamewr latach
1844-1893) oraz upowszechnienie w 1876 roku wynik@erwszego
powszechnego spisu ludimp wedle ktorego analfabetyzm w Owczesnej
Brazylii siegat ponad 80% populacji ludzi wolnych. Machado dsi8 zdaje si
szybko zrozumié implikacje tych kontekstéw i wypracowavtasry poetyle,
ktéra odpowiada bedzie lokalnym uwarunkowaniom. Styl fragmentaryczny,
. akajacy sk” (jak okresli go S. Romero), ktory zdaniem H. de Campagayt
bedzie Assisa z XX-wiecznymi tworcami awangardy biggkie]
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(O. de Andrade, G. Ramosem, A.de Camposem)azewi St 2z coraz
widoczniejszym skupieniem autora na tym, co bliski&alne i szczegdtowe.
Nastawienie Machado de Assisa dvdat dzwiekOw — w przeciwiastwie do
silnie wizualnego charakteru dziet wielu autoréw muspétczesnych —
odpowiada tym samym postawie introspektywnej (ldskoncepcji ,podmiotu
rezonugcego”) oraz w poszukiwaniu bliska z odbiorg, przejawiagcym sk
tendencg do budowania iluzji bezpgoedniego kontaktu. Metaforyczna
.Krotkowzroczn@¢” autora, koncentracja na otacasj go rzeczywiskzi,
odpowiada tym samym jego postawie wobec przemiaotespnych i
kulturowych zwjzanych ze stopniowym przechodzeniem Brazylii dazgitku
posttradycyjnego i przektadassia alternatyw: wizje nowoczesnsti.

Rozdziat czwarty 4. Pierwsza faza) stanowi propozyej przeghdu
czterech pierwszych powée Machado de Assisa poditkm ich zwizku z
pojeciami psmienndci, oralndci i audytywndgci.

Przed przégciem do analizy konieczne jest zzie omowienie podziatu
tworczaici autora na okres przed i po publikacji posgieMemarias péstumas
de Bras Cubas(4.1. Dwie fazy). W niniejszej pracy zachowuje ¢sito
powszechnie przyje rozr@nienie, lecz wskazuje ta& na koniecznid
postrzegania dorobku autora w kategoriacigtosci wewretrznej (pomgdzy
jego kolejnymi utworami) oraz szerszej, odrg®j st do tendencji
wczesniejszych i paniejszych. Uzasadnia ¢sitakze poziom szczegoétowoi
dalszej analizy, ktoéra ¢gto opieré sic bedzie na niewielkich i z pozoru
nieznacacych castkach dyskursu.

Analiza czterech pierwszych powee autora, wydawanych w ogdglach
dwuletnich, ma na celu ukazanie dynamiki projekterdckiego Machado de
Assisa jako serii rozwrzan strukturalnych wyrzajacych stopniowe, chio
szybkie przyswajanie coraz bardziejzzlaych elementow opiergjych s¢ na
pismiennym, dystansggym charakterze dzieta literackiego. W posgie
Ressurreicao (4.2.), z 1872 roku, narrator ujawnia ¢sijako figura
antropomorficzna i zdaje gspodkrdla¢ swop przynalenos¢ do spoteczni
odbiorcow oraz zwzek pom¢dzy opowidcia a teraniejszym czasem

opowiadania. W wydanej dwa latazmiej A méo e a luvd4.3.) widoczna jest
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daznos¢ narratora jako ,gawedziarza” do ustanowienia bliskiej relacji z
odbior@, ktdrego niezaltenos¢ interpretacyjna jest zarazem przywotywana i
zawieszana. W powdei Helena (4.4.) z 1876 roku narrator ujawnia¢sjuz
znacznie mniej, stopniowo gpujac miejsca tekstowi jako niejednorodnej,
polifonicznej tkance, w ktérej ujawnigpie zréznicowane gtosy i perspektywy
niesprowadzalne jednoznacznie do spojrzenia nadav@statnia powig
nalezagca do pierwszej fazylaia Garcia (4.5.), stanowi jednoczmie punkt
dojscia omawianego procesu, jak i moment krytyczny, ipeez miejsce
.gawedziarza”, ktory dzy do bliskaci z odbiorg, zajmuje w nim bezosobowy,
odcielgniony gtos narracyjny.

Ostatni rozdziat §. Druga faza), pcwiccony tzw. ,okresowi
dojrzalemu” w twérczéci Assisa, skupia si na dwoéch powigiach
pozostagcych w scistej wspotzalenosci: Memorias postumas de Bras Cubas
(1880/1881) Dom Casmurrq1899).

Pierwsza cgs¢ (5.1. Memorias postumas de Bras Cubagaswigcona
jest utworowi uznawanemu za patek drugiej fazy i bdacemu jednoczmie
niespodziewanym — po bezosobowymiwi@dczeniulaid Garcia — zwrotem
ku wyraznie ujawniagcemu s¢ w autonarracji podmiotowi. Na uwag
zastuguje silny zwizek narracji z jej realizagj typograficza oraz z
materialndcia ksigzki jako nanika tekstu. Jednocgaie podkrélony zostaje
niejako prowizoryczny charakter opowee naznaczonej wahaniami i
zawieszeniami, co zlik jg do twdrczdéci ustnej, w ktorej odbiorca ma
mozliwosé uczestnictwa w procesie kompozycji. Na uwagstuguje rownie
obecné¢ w tekscie elementdw magych na celu uniewaienie partii
wczeshiejszych, co nawizuje do mechanizmoéw komunikacji ustnej, w ktérej
stowo raz wypowiedziane nie @ zosté cofnigte, lecz jedynie zaprzeczone w
chwili pézniejsze.

Ostatnia cgs¢ (5.2. Dom Casmurrg poswigcona jest powiei wydanej
na przetomie 1899 i 1900 roku i stangegj najpetniejszy wyraz naldlenych
wczesniej tendencji. Przed pragjiem do widciwej czsci analizy, wspomniane
zostaj jeszcze dwa utwory powstate w okresie pgimy 1880 i 1899 rokiem i

istotne dla zrozumienia budowyom Casmurro pierwszoosobowa powdé
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Casa Velha(1884-1885) symulgra zapis opowiei méwionej orazQuincas
Borba ktéra wykazuje znacznemdice pom¢dzy wersy w odcinkach (1886-
1891) i formy ostateczg w tomie (1891), wskazag na rospca swiadomaé
mozliwosci wykorzystania perspektywy narracyjnej w celactanipulacji
odbiorem dzietla.

W analizieDom Casmurr@wraca s uwag na trzy aspekty. Pierwszy
z nich 6.2.1. Brat Brasa Cubasa) dotyczy ré&nicy w budowie Memdérias
postumas de Bras CubasDom Casmurrowyrazajgcej st w odmiennym
nastawieniu narratorow wzglem czytelnika. O ile Cubas stara sieustannie
szokowd i pobudzé uwag odbiorcy, zapowiadane przez niego innowacje
formalne nie odpowiadgj przerysowuyjcym ostrzeeniom. W przypadku
narratoraDom CasmurrpBento Santiago, dostrzec ama sytuagj przeciwn:
czujnas¢ czytelnika jest sukcesywnie usypiana poprzez poeoobjd@niajgce
komentarze na temat konstrukcji tekstu — dyskuvé grujacy do bezpéredniej
komunikacji, rozmowy jakby ,nad kartami” samej &t — podczas gdy w
warstwie utajonej, na poziomie zapisu, konstruowgs zi@ona putapka
interpretacyjna. llustragjdla tej hipotezy stanowi analiza pierwszego roaidzi
powiesci, zaskakujco czsto pomijanego w opracowaniach na jej temat.

Drugi aspekt%.2.2. Miedzy artefaktem a work in progres$ to pozorna
prowizoryczng¢ opowieci Bento, ktory poprzez wahania i odniesienia do
koniecznych poprawek zdaje e¢siujawnia& przed czytelnikiem proces
kompozycji. Narzucenie dystansu wedgm dyskursu wyjgaiajagcego narratora
pozwala jednak czytelnikowi spojizaa autonarragjjako na przemgfany i
konsekwentnie realizowany projekt, ktéry w prezerdnej postaci stanowi ju
wynik wczeniejszych poprawek. W egci tej proponowana jest rowrie
interpretacja — by moze ryzykowna — jednego z mniej zrozumiatych
fragmentow powigci (koniec rozdz. XVIII) jako przyktadu zaskalgopj gry
typograficznej, zrozumiatej wytznie w kontekcie ustnej realizacji tekstu,
tj. gtosnego odczytania fragmentu.

Ostatni element 52.3. Powies¢ (nie)przerwana) stanowi ukiad
bezpdrednich zwrotow do czytelnika, Kktory poprzez mechan

naprzemiennych przylien i oddaléh prowadzi do pomieszania padku
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wydarzeé i porzdku dyskursu, a w konsekwencji do przypisania oadyio
tekstu odpowiedzialrigi za rozwdéj wydarze przedstawionych w powdei. Na
szczegllp uwag zastuguje tutaj powracgja regularnie idea porzucenia i
powrotu do lektury, powana jednoznacznie z wymiaremsmpiennym
ksiazki, lecz wprowadzana na poziomie beg@galniego zwrotu przywotagego
komunikacg ustry.

W czséci podsumowujcej analiz oméwione zostgj dwa maliwe
modele lekturyDom Casmurrpodpowiadajce dwdém nastawieniom wzglem
tekstu literackiego w ogole. Model okkeny jako przednowoczesny,
opierapcy sk na symulycym oralndé 1 bezpdrednigé dyskursie
wyjasniajacym narratora redukagego dystans ustanowiony przez pismo,
prowadzi w sposob nieunikniony do prasig punktu widzenia podmiotu
autonarracji — przedstawiciela tradycyjnego pdku spotecznego opartego na
instytucjach Rodziny, Kiiota i Pastwa. Tasama¢ tradycyjna narratora
odpowiada tym samym przednowoczesnemu wzorcowi kdkaaqji. Model
nazwany nowoczesnym wymaga natomiast wmejci interpretacyjnych
opartych na gbokim przyswojeniu gimiennego, typograficznego charakteru
powigsci, co umaliwia dekonstrukgi tekstu i identyfikagj utajonych
tancuchdéw wyjdniajacych. Autonarracja nie stanowizuwdéwczas nardzia
wyjasniania jednostkowe] t@amdci w okresie przemian spotecznych i
kulturowych, lecz raczej sam przedmiot analizy,r&tdkae jej audytywne,
perswazyjne nastawienie. Niezdadd@o petnego odczytania ukrytych znatze
powiegsci az do lat 60. XX wieku zdaje sipotwierdz& innowacyjny charakter
utworu.

W uwagach kacowych dokonuje sgi podsumowania pracy przy
jednoczesnym zwrdceniu uwagi na #fiwe kierunki dalszego rozwoju baila
w szczegolnéci na konieczn& refleksji nad dostrzegalnym w kulturze
brazylijskiej skupieniu na tym, co mowione, bliskiejednostkowe jako
propozycji alternatywnej w stosunku do abstrabego i uniwersalizagcego

projektu nowoczesroi europejskie;.
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