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RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Tatiany Szurlej
Tradycja, stereotyp, manipulacja. Postac kurtyzany w indyjskiej literaturze i kinie popularnym,
przygotowana pod kierunkiem dr hab. Lidii Sudyki, prof. UJ

Praca doktorska mgr Tatiany Szurlej w centrum zainteresowania umieszcza postac
kurtyzany staroindyjskiej, czyli zasadniczo ganiki (skr. ganika), oraz tradycji, w ktérej ona
funkcjonowata i ktéra wspéttworzyta. Mimo réznicy w opinii dawnych autoréw
indyjskich nt. kurtyzan, zazwyczaj szanowano je i podziwiano, szczegélnie te, ktdre
znajdowaly sie na szczycie hierarchii zawodowej. Rozprawa stawia sobie za cel ukazanie
sposobu, w jaki kultura popularna, wychodzac od dawnego wzorca i poddajac go
modyfikacjom, zbudowata zmitologizowany obraz zaré6wno samej postaci i instytucji
kurtyzany, jak tez zwiazanej z nia tradycji, jednoczesnie utwierdzajac swoich odbiorcéw
w tym, ze obraz ten wiernie rekonstruuje. Zadanie badawcze wydaje sie szczegdlnie
interesujace, jeSli zwréci¢é uwage na fakt, ze w popularnym kinie indyjskim, z checia
nawiazujacym do dawnych tradycji i czaséw, w ktérych wazna role pehily kurtyzany,
stosunkowo rzadko przedstawia sie je na ekranie i osadza w roli gléwnych bohaterek. Jest
to zatem sytuacja inna niz w wypadku tawaif (hin. favayaf, ur. tawa’if), kurtyzan
zwiazanych gtéwnie z pdinocnoindyjska tradyca muzutmanska — by wspomnieé tu
Swietnie rozpoznawalna postac i literacka, i filmowa, jaka jest Umrao DZan Ada, a nawet
zyjacych wspétczednie prostytutek, pojawiajacych sie na ekranach czesciej niz ich
staroindyjskie poprzedniczki.

Jak stwierdza sama doktorantka: , Wydawac by sie moglo, ze bedaca utalentowana
i wyksztalcona kobieta starozytna kurtyzana, nierzadko tez majaca wplyw na rozwdj
sztuki, powinna by¢ skwapliwie przywolywanym motywem (...). Tymczasem, mimo
istnienia na subkontynencie osobnego gatunku, jakim sa filmy o kurtyzanach, najstarsza
tradycja jest w tym kontekscie przywotywana rzadko, a kiedy juz pojawia sie tego typu
dzieto, jego twoércy siegaja po rozwiazania niejako «neutralizujace» status bohaterki, gdyz
w przeciwnym razie ich filmy poddawane sa ostrej krytyce, a nawet traktowane jak

pornografia” (s. 3). Cytuje ten fragment in extenso, by zwréci¢ uwage na dwie kwestie.



Po pierwsze, mam watpliwosci, na ile zasadne jest méwienie o gatunku w wypadku
filméw o kurtyzanach. Sama Tatiana Szurlej pare zdan pdzniej wskazuje, ze ,ekranowe
kurtyzany taczy sie przede wszystkim z melodramatem”. Po drugie, a co istotniejsze,
wydaje mi sie, ze sposéb przedstawiania w literaturze i filmie postaci kurtyzany
staroindyjskiej, warto byloby rozpatrzy¢ w szerszym kontekscie projektu ,nacjonalizacji
tradyqji”, by uzy¢ sformulowania Vasudhy Dalmii (patrz m.in. jej praca: The
Nationalization of Hindu Traditions, Delhi 1997). Z r6znymi przeksztatceniami — od potowy
XIX w. do dzi§, mial on na celu zbudowanie silnej narodowej tozsamosci indyjskiej
i polega(l) na powrocie do ,zlotego wieku” kultury indyjskiej, a w istocie ozywianiu,
wzmacnianiu badz nawet wskrzeszaniu tradyqji i zjawisk, badz tez ich elementéw,
zwiazanych z jej gtéwnym (hinduskim) nurtem. Spojrzenie na gtéwny problem rozprawy
uwzgledniajace uSwiadomione i nieuswiadomione inspiracje hinduskiego nacjonalizmu
wydaje sie niezwykle wazne, albowiem mogloby poméc lepiej zrozumieé¢ postawy
twércow analizowanych utworéw. Tym bardziej ze, jak juz zaznaczylam, instytucja
kurtyzany nie byla w kulturze dawnych Indii jednoznacznie oceniana. Poza tym
wkraczamy na delikatny grunt sfery obyczajowosci i zycia erotycznego, tematu trudnego
do podjecia w dyskursie publicznym w niejednej kulturze.

Rozprawa opiera si¢ na materiale literackim, $ciSlej rzecz ujmujac na szeroko
potraktowanym pi$miennictwie indyjskim, czyli na literaturze pieknej réznych okreséw
gtéwnie w sanskrycie, hindi i angielskim oraz traktatach takich jak Kamasutra czy
Manusmryti, na materiale filmowym (filmografia umieszczona na kornicu pracy obejmuje 93
pozycje, z ktérych wiekszos¢ jest podstawowa dla tematu), jak réwniez — choé juz w duzo
mniejszym stopniu — na takim wytworze kultury popularnej, jakim jest komiks.

Rozprawa zawiera pie¢ rozdzialéw, poprzedzonych Wstepem (s. 3-8), na korncu
znajduje sie Podsumowanie (s. 278-285), Zatacznik (z nienumerowanymi stronami)
zawierajacy 44 fotografie i inne ilustracje, bogata Bibliografia (s. 286-299) oraz Filmografia
(s. 300-302).

W miejscu tym chcialabym zwrécié uwage na poczatkowy fragment zdania
otwierajacego Wstep: , Niniejsza dysertacja jest wynikiem zaréwno studiéw nad indyjska
erotologia i przednowozytna kultura kurtyzan”. Problematyczne jest bowiem dla mnie
rutynowe uzycie w calej rozprawie rzeczownika ‘erotologia’, ktéry - jakkolwiek
etymologicznie zrozumialy — jednak tymczasem nie funkcjonuje w stownikach jezyka
polskiego. Co jest owa indyjska erotologia? W angielskim, pod ktérego niewatpliwym
wplywem to stowo zostato uzyte, wystepuje ono w dwéch znaczeniach (1. the study of
erotic stimuli and sexual behaviour; 2. a description of such stimuli and behaviour), tym bardziej
wskazane byloby, aby doktorantka, decydujac sie na jego wprowadzenie, wyjasnita, w jaki

sposéb go uzywa.



Rozdziat I — Wprowadzenie (s. 9-34), dzielacy sie na trzy podrozdziaty (I.1. Indie
w kulturze masowej, 1.2. Prostytucja w dawnych Indiach, 1.3. Filmowy obraz prostytucji), dotyczy
przede wszystkim zainteresowan Zachodu indyjska ars amandi, a przede wszystkim
tradycja Kamasutry, ktéra — nawet jedli jej tekst nie jest znany odbiorcom (tak zachodnim,
jak i indyjskim) — zaczeta funkcjonowaé jako swoisty znak firmowy gwarantujacy
literaturze i kinu odbiorcéw, nie tylko tych spragnionych wrazein. Oméwiono tu takze
réznie od najdawniejszych czaséw oceniane zjawisko prostytucji w dawnych Indiach
i jego filmowy obraz, stusznie zwracajac uwage na to, ze z czasem taniec nierozlacznie
ztaczono z prostytucja i tancerka stata sie synonimem prostytutki. Cho¢ na ile zasadne jest
przypisywanie tego procesu kolonizatorom z Europy (jak np. czyni to Sumita Chakravarti
(1993), wyraznie odsytajace nas do dyskursu postkolonialnego, pozostaje kwestia
dyskusyjna.

Obszerny rozdziat II — Kurtyzany i indyjska ars amandi (s. 35-118) — skfada sie
w sumie z czterech podrozdzialéw, z ktérych jeden dzieli sie na dwie czesci (I1.1. Obraz
prostytucji w , Kamasutrze”, 11.2. Kurtyzany w poéZniejszej literaturze sanskryckiej — wybrane
przyktady, 11.2.1. Indie Pétnocne (nb. w rozprawie z przymiotnikiem blednie zapisywanym
mata litera jako ‘Indie péinocne’), 11.2.2. Indie Potudniowe (patrz uwaga obok), IL3.
Pézniejsza literatura erotologiczna, 11.4. Ekranowe oblicza , Kamasutry”). Opierajac sie na
stynnym traktacie Watsjajany i pdzniejszej literaturze sanskryckiej, okreSlonej niezbyt
szczeSliwie po prostu literatura Sredniowieczna — bez zadnego dodatkowego wyjadnienia,
jak sie datuje w Indiach Sredniowiecze i jak ten okres wyglada w literaturze indyjskiej, w
rozdziale II doktorantka ukazata obraz prostytucji, oméwita tez m.in. typy prostytutek
i ich hierarchie. Warto przy okazji warto zwréci¢ uwage na niefortunne stwierdzenie, jakie
sie znalazto w podrozdziale I1.2.2: ,niewiele wiadomo o haremach dawnych,
hinduistycznych Indii” (s. 66 i nast.). Nie dziwi mnie, ze niewiele wiadomo o haremach
hinduskich Indii, poniewaz wyraz ‘harem’ jest terminem zro$nietym z p6zniejsza kultura
islamu, w tym takze dworami wtadcow muzulmanskich. Jako koncept kulturowy, ktéry
nie jest tozsamy ze znanymi dawnej kulturze indyjskiej patacowymi pomieszczeniami
kobiecymi (antahpura, dost. “dom wewnetrzny’), nie powinien by¢ przenoszony, tym
bardziej automatycznie, na obcy grunt, nawet jesli inni — choéby i dodwiadczeni — badacze
i autorzy ten btad popelniaja (patrz np. D. Smith). Najobszerniejszy podrozdziat 114 jest
za$ posSwiecony filmom czerpiacym z traktatu Watsjajany, w tym gtéwnie Kamasutrze
w rezyserii Miry Nair, czyli najlepiej znanej spoérdd tych realizacji takze poza Indiami.

Najwazniejsze z punktu widzenia badanego problemu sa najobszerniejsze
rozdziaty III (s. 119-200) i IV (s. 201-280), ktére skupiaja sie na literackiej i filmowej
transformacji wizerunku dwéch konkretnych kurtyzan — Wasantaseny i Ambapali. I tak

rozdzial I, Od ,Glinianego woézeczka” do ,Utsav”, czyli dzieje szlachetnej kurtyzany
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Wasantaseny, zawierajacy pie¢ podrozdziatéw (IIL.1. , Mric¢chakatika” w sanskryckiej tradycji
teatralnej, 1IL.2. Autorstwo dramatu i data powstania, 11.3. Obraz Swiata kurtyzan
w ,Mricchakatika”, 11L.4. ,Mric¢chakatika” wspétczesnie, 1I1.5. Filmowe adaptacje dramatu
Sudraki), dotyczy bohaterki sanskryckiego dramatu Sudraki Gliniany wézeczek
(Mrycchakatika), ktéry doczekat sie licznych ttumaczenn zar6wno w Indiach (w tym na jezyk
hindi), jak i poza Indiami (w tym na jezyk polski), zostat tez przeniesiony na sceny
teatralne i ekrany kinowe. Z kolei rozdziat IV, Ambapali w literaturze i w filmie, sktadajacy
sie czterech podrozdziatéw (IV.1. Kurtyzany w tradycji buddyjskiej, IV.2. Ambapali. Legenda
i kontekst historyczny, IV.3. Ambapali we wspotczesnej literaturze indyjskiej, IV.4. Ambapali
w filmie) poswiecony jest Ambapali, postaci (by¢ moze) historycznej, zwiazanej z tradycja
buddyjska. W obu rozdziatach traktujacych z duza swada o tych dwoéch postaciach,
ktérych - szczegdlnie wspoéiczesnie funkcjonujace — wizerunki sa wytworem kultury
popularnej, zabraklo mi jednak wyraznego wujecia teoretycznego, pozwalajacego
precyzyjniej uporzadkowaé material i w jeszcze bardziej wyczerpujacy spos6b
przedstawi¢ proces mitologizacji tych bohaterek. Ze wzgledu na omawiane medium,
jakim jest film, ale oczywiscie nie tylko, w sposéb naturalny na mys$l przychodzi Roland
Barthes, cho¢ wtedy nalezatoby méwié nie tyle o tytulowej manipulagji, ile o mistyfikacji,
lub tez Eleazar Mieletynski ze swoja poetyka mitu, cho¢ oczywiscie sa to tylko sugestie,
mozliwosci badawczych jest o wiele wiecej.

Swoistym dopelnieniem tych rozdzialéw jest rozdziat V, Inne starozytne kurtyzany
na ekranie (s. 261-277), omawiajacy gtéwnie literacka i filmowa postaé Citralekhy, na ktérej
przykladzie po raz kolejny w pracy zwrécono uwage na czeste traktowanie terminéw
‘tancerka’ i ‘kurtyzana’ jako synonimy w odniesieniu do czaséw najdawniejszych
i charakterystyczne dla kultury popularnej zastapienie roli kurtyzany rola tancerki.
Niewatpliwie doktorantka ma racje, kiedy juz na poczatku rozprawy (s. 7) stwierdza, ze
Swiadczy to o tym, iz taka modyfikacja jest przede wszystkim rezultatem umowy
i swoistego kodu, ktéry wiekszo§¢ odbiorcéw odczytuje zgodnie z intencjami tworcy.
Zabrakto mi jednak bardziej szczeg6towej analizy tej konkretnej sytuacji komunikacyjnej.

Posréd dostrzezonych btedéw rzeczowych i usterek nalezy zwrdci¢ uwage na opis
wlasny rozprawy autorstwa doktorantki, ktéry zdaje sie nie zgadza¢ ze stanem
rzeczywistym, przedstawionym powyzej (,Rozprawa podzielona zostala na trzy
zasadnicze czeSci”; , Uzupelnienie trzech g{éwnych czeSci stanowi ostatni, czwarty
rozdzial”; s. 6-7). Parokrotnie zdarza sie niechronologiczne — bez widocznej przyczyny —
omawianie materiatu, np. s. 62-64 czy 189. Film Tale of the Kama Sutra: Perfumed Garden
z 2000 w rezyserii Mundhry nie moze by¢ ,prequelem” (pomijam tu kwestie, czy takie
stowo w polszczyznie istnieje) wczedniejszej Kamasutry Miry Nair (s. 108). Na s. 67 mowi

sie o tym, ze w okresie Najakéw ,powstawaly kuplety tworzone przez poetéw
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zwiazanych ze Swiatyniami”, natomiast na s. 69 kuplety zostaly potraktowane jako
,specyficzny gatunek”, podczas gdy chodzi o popularne w Indiach dwuwiersze/dystychy
w réznych miarach metrycznych. Acharya Chatursen Shastri/ Acarja Catursen Sastri
figuruje w pracy jako Acharya Chatursen lub tylko Chatursen (s. 214 i nast.), co z punktu
widzenia naszych obyczajéw oznaczatoby moéwienie np. o Adamie Mickiewiczu (cho¢
format artystyczny indyjskiego odpowiednika, co nalezy podkresli¢, jest znacznie
mniejszy) jako o ,Mistrzu Adamie” (co jest jak najbardziej do przyjecia) lub po prostu
,Adamie”, co juz trudno zaakceptowaé. W niektérych miejscach dat o sobie znaé brak
uwagi, np. na s. 234, gdzie mowa jest o najnowszej powiesci Anuraga Ananda, ale ani nie
wymienia sie jej tytutu, ani roku wydania, czy tez na s. 240, gdzie méwi sie enigmatycznie
o ,pozostatych powiesciach”, a czytelnikowi pozostaje sie domyslaé, o jakie utwory tu
chodzi.

W przekladach (skupiam sie tu gléwnie na przekladach z jezyka hindi
i angielskiego), na ogét poprawnych, zdarzaja sie niescistosci, jak na przyktad na s. 222
bohaterka, we $nie, nie tyle chce , ukry¢ wstyd[, DS] zanurzajac sie pod wode”, ile chce
utonaé, o czym wprost méwia formy uzytego w zdaniu czasownika zlozonego ditb marna.
Z kolei rangbhiim to nie ‘patac’ tylko scena (s. 225).

I wreszcie kwestia transkrypgji jezykéw indyjskich, w tym szczegdlnie jezyka hindi.
Doktorantka jakkolwiek zaznacza, ze ,Przy transliteracji naukowej hindi wykorzystano
model zaproponowany przez R.S. McGregora” (The Oxford Hindi-English Dictionary, New
Delhi 1999), ale nie jest konsekwentna w jego stosowaniu, co szczegdlnie widaé
w btednych zapisach spétgtosek nosowych, np.:

hanskar oraz hanste zamiast , McGregorowego” hamiskar i hamiste (s. 90);

sundar zamiast sundar, vasantasena zamiast vasantasena, sanisar zamiast samsar (tak tu
m z kropka na dole) (s. 154);

nindd zamiast ninda (s. 160), cho¢ dalej na tej samej stronie stowo pochodne
zapisano z wlasciwym, zebowym n: nindniy, cho¢ nadal niezgodnie z propozycja
McGregora, o czym za chwile.

Zdarzaja sie tez bledne zapisy innych spétgtosek, np. matlab zamiast matlab (s. 90)
czy garib zamiast garib (s. 160). A przede wszystkim, w ogéle nie zostal dostrzezony
wazny element ,modelu zaproponowanego przez R.S. McGregora”, jakim jest
zréznicowany zapis, w zaleznosci od wymowy, samogloski a zawartej w kazdym znaku
spotgtoskowym pisma dewanagari. McGregor oprécz powszechnie przyjetej zasady jej
niezapisywania zasadniczo w wygtosie i niektérych pozycjach w $rodku wyrazu,
wprowadzit dodatkowy znak transkrypcyjny 4, w odniesieniu do miejsc, w ktérych mamy
do czynienia z ostabiona wymowa tej samogloski, ale nie wypada ona catkowicie (przy

okazji warto zauwazy¢, ze tak naprawde w wypadku hindi powinni$my moéwi¢ nie

5



o transliteracji, lecz o transkrypcji, skoro nie tylko odwzorowujemy znaki pisma, lecz
réwniez uwzgledniamy zasady ich wymowy), np.:

nindniy zamiast ninddantyd (s. 160);

upkar zamiast updkar (s. 249), itd.

W rozprawie zabraklo konsekwencji w odmianie rzeczownikéw indyjskich,
gtéwnie imion wiasnych oséb i tytutéw utworéw. Obok wtadciwie odmienionych (np.
‘w Kamasutrze’, ‘Kamasutrq’, "komentator Kamasutry (passim), ‘Sudraki, Sudrace’ (passim)
czy ‘Brihatkathq’ (s. 130)), tym bardziej raza formy nieodmienione: ‘w Mri¢¢hakatika’,
‘autora Mrié¢¢hakatika’, etc. (passim), ‘tlumaczenie Ratirahasja’ (s. 36 i nast) czy
.,z Dasakumaracarita’ (s. 130).

Choc¢ jezyk rozprawy jest na ogé6t poprawny i lekki w lekturze, musze zaznaczyé, ze
doktorantka powinna zwrécié baczniejsza uwage na niedomagajaca w wielu miejscach
interpunkgje.

Reasumujac wszystkie przedstawione powyzej uwagi, w tym takze krytyczne,
ktére nie zmieniaja jednak ogélnej pozytywnej oceny catoSci rozprawy, stwierdzam, ze
praca Tatiany Szurlej ma duza warto$¢ poznawcza i pod wieloma wzgledami stanowi
oryginalny wkltad w badania nad kultura indyjska, szczegélnie w nasze rozumienie
postaci kurtyzany staroindyjskiej i procesu jej mitologizacji, jaki mozna zaobserwowac
we wspoélczesnej literaturze i kinie indyjskim. Rozprawa ta spetnia wymogi okreSlone
w Ustawie, w zwiazku z czym wnioskuje o dopuszczenie Pani mgr Tatiany Szurlej

do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

/Danuta Stasik /

Warszawa, 14 czerwca 2015 r.



