Ocena rozprawy doktorskiej mgr Joanny Janickiej pt.
Modifikationen semantischer Strukturen in Wortbildungsspielen

Gry jezykowe jako specyficzny sposob wykorzystania jezyka przez zamierzone
naruszanie regut nim rzadzacych znane sg kazdemu uzytkownikowi 1 stosowane
sg w roznych sytuacjach komunikacyjnych w sposob bardziej lub mniej §wia-
domy. Jako przedmiot badan znane s3 w jezykoznawstwie od dawna, a zwigzana
z nimi literatura jest stosunkowo obszerna i roznorodna. Mogloby si¢ wiec wy-
dawac, ze podejmowanie tego zagadnienia po raz kolejny przyniesie w wigk-
szym lub mniejszym stopniu czeSciowe powielenie teorii 1 wynikdw, nie wno-
szac przy tym istotnych nowosci. Przedlozong praca mgr Joanna Janicka udo-
wodnila jednak bezspornie, ze nie musi tak by¢ 1 warto to podkresli¢ juz na
wstepie. W dotychczasowych opracowaniach na temat gier jezykowych gry
stowotworcze s3 uwzgledniane 1 analizowane jako jedne z wielu 1 nie poswigca
si¢ im odrebnej uwagi takze dlatego, ze ich §wiadome stosowanie 1 rozpoznanie
w tek$cie wymaga dodatkowych, specyficznych umiej¢tno$ci. Tymczasem
uczynigc z nich gtéwny przedmiot badawczy swej rozprawy Autorka przesuneta
nie tylko punkt cigzkos$ci rozwazan na stowotworstwo, ale jednoczesnie podpo-
rzadkowata temu rodzajowi gier jezykowych rozwazania teoretyczne oraz meto-
dologi¢ badan, co zaowocowalo stworzeniem niewatpliwie nowej perspektywy
badawczej 1 uzyskaniem wynikow inaczej sprofilowanych niz w opracowaniach
dotychczasowych i znacznie poglgbionych. Uzyskanie jakoSciowo innych wyni-
kow jest przede wszystkim skutkiem zastosowanej strategii badawczej. Umiesz-
czenie gier stowotworczych w centrum rozwazan pozwala bowiem na postawie-
nie pytania, jakie konkretnie srodki 1 mechanizmy s3a niezb¢dne do uzyskania
efektu gry slowotworczej 1 jakie aspekty formalne 1 semantyczne musza by¢
przy tym uwzglednione. Praca mgr Janickiej przynosi nie tylko dobrze uzasad-
niong teoretycznie i zweryfikowang praktycznie odpowiedz na obydwa pytania,
ale stanowi takze przyktad odwaznego i efektywnego wykorzystania kombinacji
dwoéch metodologii badawczych do zupelnie nowych celow analizy konteksto-
wej.

Rozprawa sktada si¢ ze wstepu okreslajacego jej zatozenia i cel, pigciu rozdzia-
tow 1 podsumowania. Ten trzon poprzedza wykaz ilustracji, tabel 1 skrotow, a
pracge zamykaja obszerne streszczenia w jezyku polskim, niemieckim i angiel-
skim, bibliografia oraz dwa aneksy z ilustracjami tekstowymi uporzadkowanymi
wedlug rodzaju gry stowotworczej oraz kolejnosci ich wystgpienia w tekscie
rozprawy.

Bibliografia obejmuje okoto 150 pozycji 1 uwzglednia zarowno prace z zakresu
gier jezykowych jak 1 wybranej metodologii badawczej bazujacej na strukturach
predykatywno-argumentowych i gramatyce dependencyjnej. Cho¢ rozprawa do-
tyczy tylko jezyka niemieckiego Autorka odwotuje si¢ takze do wiodacych prac
polskich i kontrastywnych, jak cho¢by D. Buttlerowa czy Z. Tecza, co Swiadczy
0 dobrym rozeznaniu Autorki w literaturze przedmiotu.



Kazda gra stow funkcjonuje tylko w okreslonym kontekscie jezykowym 1 ko-
munikacyjnym i jest zjawiskiem parole, nie langue. Stad nie tylko wyrazne od-
niesienie teorii do filozofii jezykowe] Wittgensteina, ale takze mocne osadzenie
analizy w roznych tekstach jezykowych od literackich po dziennikarskie, roz-
rywkowe 1 czysto uzytkowe. Ta r6znorodno$¢ w doborze tekstow jest zasadna,
poniewaz dobrze ilustruje zalozenie, ze gry stowotwoércze sg wbrew pozorom
zjawiskiem ponadczasowym o szerokim zastosowaniu i licznych funkcjach nie
tylko ludycznych, ale rowniez retorycznych. Kolejnym zatozeniem jest uznanie
formacji stowotwoérczych, a w kazdym razie derywatow i ztozen, za struktury
predykatywne, ktorych sktadniki pozostaja ze sobg w okreslonych relacjach i
podlegaja scistym restrykcjom semantycznym.

Celem rozprawy jest po pierwsze zdefiniowanie, czym sg gry slowotworcze,
ustalenie ich cech konstytutywnych i zaproponowanie odrebnej klasyfikacji tej
grupy gier. Systematyzacje gier Autorka rozpoczyna juz we wstepie wydzielajac
grupe gier stowotworczych zwigzanych z modyfikacja istniejacej formy 1 grupe
gier zwigzanych z powstaniem nowej formy. Drugim celem jest ustalenie, jakie
zmiany zachodza w strukturze semantycznej wyrazow poddanych grze oraz ja-
kie zwigzki istniejg miedzy rodzajem gry a rodzajem modyfikacji i w jaki spo-
sob da si¢ je uwidoczni¢ w strukturze predykatywnej tkwigcej u podstaw Struk-
tury semantycznej danej formacji stowotworczej. Lektura pracy ukazuje, ze
obydwa cele zostaty w peini zrealizowane.

Celowi pierwszemu poswigcone s3 dwa pierwsze rozdzialy teoretyczne
,Sprachspiel — Wortspiel — Wortbildungsspiel” (10-24) i ,,Theoretische Grun-
dlagen der Wortbildungsspiele” (25-49), ktore z jednej strony ukazujg stan ba-
dan dotyczacy gier, a z drugiej prowadza w sposob konsekwentny do wypraco-
wania wtasne] definicji 1 klasyfikacji gier stowotworczych. Zgodnie z trzema
cztonami tytutowymi Autorka koncentruje si¢ W rozdziale pierwszym na wyod-
rebnieniu w dotychczasowych opracowaniach definicji 1 r6znic miedzy gra je-
zykowa, gra stow 1 gra stowotworcza, wskazujac jednoczesnie na znaczng rdz-
norodno$¢ terminologiczng utrudniajgcg interpretacje i poréwnanie pogladow
poszczegolnych autorow. Prezentacja przeprowadzona jest w sposob krytyczny,
uwypuklajacy te elementy omawianych badan, ktére sa istotne dla dalszego
wywodu Autorki, przy czym dokonane wybory sg zawsze zwigzle i logicznie
uzasadnione. Na tle szerszego i wezszego ujecia gier stow Autorka umieszcza
gry slowotworcze na styku obu zakresoOw, a same gry stow rozumie jako swia-
dome 1 zamierzone naruszenie norm jezykowych w celu osiggnigcia okreslonego
celu komunikacyjnego, wnoszace przy tym do komunikacji dodatkowe informa-
cje pragmatyczne i metajezykowe. Rozdzial pierwszy, porownywalny objeto-
sciowo z drugim, jako jedyny nie wydziela podrozdzialow, ktore podpowiada
trojcztonowy tytul, i w konsekwencji ginie troche gldéwny watek gier stowo-
tworczych wyeksponowany dopiero w grafice konczacej wywod. W przypadku
publikacji pracy drukiem warto przemysle¢ wprowadzenie takiego podziatu.



Wywdd rozdziatu drugiego koncentruje si¢ wokot trzech watkow: stan badan
jako podtoze do wypracowania definicji gier stowotworczych, wtasna definicja i
klasyfikacja tylko tej grupy gier. ROwniez w tym rozdziale Autorka przeprowa-
dza swoj] wywod w sposob konsekwentnie podporzadkowany dazeniu do jasne-
go przedstawienia wiasnej koncepcji. Prezentujac stan badan mgr Janicka wy-
dziela dwa zakresy prac: nicliczne dotyczace gier stowotworczych i liczniejsze
dotyczace gier stow 1 humoru jezykowego ogolnie, wskazujac wyraznie, ze na-
wet wiodace prace o systemie stowotwdrczym problem gier stowotworczych
pomijaja lub poruszaja go marginalnie. Gtéwnym zrodiem wiedzy na ich temat
pozostajg wigc prace z drugiego zakresu, zwlaszcza te dotyczace neologizméw i
okazjonalizméw, ale réwniez one eksponujg przede wszystkim kreatywny
aspekt jezyka, co nie pozwala na systematyczne wypracowanie regularnosci
prowadzacych do definicji i typologii. Autorka natomiast poszerza swoje rozwa-
zania dodatkowo o aspekty (glotto)dydaktyczne i translatoryczne, uczulajagc w
ten sposob na kontekstualng zalezno$¢ gier. Warto podkresli¢, ze gr¢ stowo-
tworcza rozumie podwojnie, jako proces 1 jako jego rezultat, co wskazuje na
bezposredni zwigzek takich gier z nominacja jezykowsa jako niezbywalng funk-
cja stowotworstwa. Podana w rozdziale pierwszym szersza definicja gry stow
zostaje tutaj logicznie zawezona do definicji gry stowotworczej jako zamierzo-
nego naruszenia regut systemu stowotworczego danego jezyka, niosgcego z sobg
informacj¢ o tym systemie. Argumentacja wywodu pozwala na przyjecie takiej
definicji, cho¢ nie do konca jest jasne, czy kazdy odbiorca jest w stanie odczytac
taka informacj¢ metajezykowa 1 czy jest mu ona potrzeba do zrozumienia inten-
cji przekazu. Jest ona natomiast niezbe¢dna jezykoznawcy, bo pozwala na spdjna
klasyfikacje gier stowotworczych. Autorka wydziela dwie gtowne grupy syste-
mowe z podziatem kazdej z nich na dalsze podgrupy: a) gry motywacyjne obej-
mujace remotywacje, transmotywacje 1 pseudomotywacje, b) gry nowymi for-
mami obejmujace powstanie formacji niekonwencjonalnych i kontaminacji oraz
jako dodatkowa grupe mieszang powstatg z roznorakiego potaczenia mechani-
zmoOw dwoch poprzednich grup.

Wywadd catego rozdziatu jest zilustrowany przyktadami gier osadzonych w kon-
tek$cie, a rozwazania teoretyczne sg logiczne, spojne i uzasadnione dobrze do-
branymi cytatami. Sg ponadto zwigzte, ale w pelni wyczerpujace zagadnienie, a
wypracowana definicja 1 klasyfikacja tworza solidng podstawe do analizy mate-
rialu w rozdziale pigtym.

Zwykle oczekuje si¢, ze metodologia badan okreslona zostaje na poczatku pra-
cy. Autorka czyni to w rozdziale trzecim po ustaleniu definicji i dokonaniu
pierwszej klasyfikacji gier stowotworczych. Przesunigcie to okazuje si¢ stuszne
z uwagli na terminologi¢, ktora zostala przyblizona czytelnikowi w dwoch
pierwszych rozdziatach 1 pozwala latwiej przesledzi¢ argumentacje za wybrang
metodg badawczg. Autorka charakteryzuje 1 uzasadnia szerokg palete tekstow, z
ktorych zaczerpneta materiat analityczny, ogdtem 150 gier stowotwoérczych z
zanurzeniem kontekstowym. Tutaj tez Autorka wskazuje krotko na funkcje ko-



munikacyjne gier w zaleznosci od rodzaju tekstu i role wiedzy pozajezykowej w
odbiorze gry. Interpretacja gry odbywa si¢ w kontek$cie na plaszczyznie po-
wierzchniowej, ale zasadniczy trzon analizy jezykoznawczej przebiega na po-
ziomie struktury glebokiej, aby ukaza¢ zmiany zachodzace w strukturze predy-
katywnej danej formacji 1 wyjas$niajgce mechanizmy danego rodzaju gry stowo-
tworczej. Przyjmujac wspomniane juz zatozenie, ze formacje stowotworcze to —
z nielicznymi wyjatkami — implicytne predykacje, analiza polega na ustaleniu
struktur predykatywnych formacji pierwotnych i ukazaniu zmiany danej lub
powstaniu nowej struktury predykatywnej jako efektu gry. Krok drugi to ukaza-
nie wraz z restrykcjami relacji semantycznych zachodzacych kazdorazowo mig-
dzy elementami predykacji na ptaszczyznie opisu, czyli w strukturze glebokiej, a
w konsekwencji miedzy komponentami konkretnej formacji slowotworczej
poddanej grze. Metoda opisu przedstawiona jest wprawdzie wnikliwie krok po
kroku, jednak dodanie kilku przyktadow, zwlaszcza przy prezentacji parafraz,
przyczynitoby si¢ do wigkszej przejrzystosci wywodu.

Analiza gier stowotworczych z siggnieciem do struktury predykatywnej i relacji
dependencyjnych jest trudna 1 zmudna, ale pozwala Autorce na ukazanie me-
chanizmu poszczego6lnych rodzajow gier za pomocg weryfikowalnych ustalen
formalnych i semantycznych, a nie jak dotychczas jedynie na zasadzie interpre-
tacji kontekstowej.

Rozdziat czwarty ,, Komplexe Lexeme als pradikative Strukturen” (58-75) to ob-
Szerna prezentacja struktur predykatywnych ztozen oraz innych formacji stowo-
tworczych wraz z ukazaniem relacji i r6l semantycznych w obrebie poszczego6l-
nych formacji, przy czym Autorka analizuje tylko formy z niezatarta motywacja.
Cel tego rozdzialu jest porownywalny z celem rozdziatu drugiego: jeden przy-
nosi calo$ciowy opis teoretyczny i klasyfikacje gier stowotworczych na pozio-
mie powierzchniowej struktury tekstowej, drugi podobny opis predykacji i rela-
cji semantycznych jej komponentow na poziomie struktury glebokiej Nie
wszystkie predykacje sg proste i bezproblemowe, a ustalenie relacji semantycz-
nych, zwtaszcza posrednich, wymaga odpowiedniej wiedzy, takze pozajezyko-
wej. Oméwione relacje w predykacjach bazowych ztozen 1 derywatdw rzeczow-
nikowych, przymiotnikowych i czasownikowych pozwolily na ustalenie w kaz-
dym typie formacji ok. 30 roznych relacji zachodzacych miedzy ich komponen-
tami. Ich zestawienie wraz z przyktadami przynosza dwie samodzielnie zmody-
fikowane tabele powstale na bazie teorii zaczerpnigtej z prac Hanspetera i Lore-
lies Ortnerow. To wyodrgbnione omowienie struktur predykatywnych 1 relacji
semantycznych dobrze przygotowuje czytelnika do analizy przeprowadzonej w
rozdziale pigtym ,,Semantische Strukturen in Wortbildungsspielen” (75-115).
Jest to gldwny, najobszerniejszy rozdziat pracy, w pelni samodzielny i autorski,
wykorzystujacy podtoze teoretyczne 1 metodologiczne przyblizone w rozdzia-
fach poprzednich, a sama analiza stanowi ilustracj¢ 1 potwierdzenie tych zatozen
I pozwala na ustalenie pewnych regularnosci w grach w zaleznosci od formy
podstawy stowotworczej, jej struktury predykatywnej i zachodzacych zmian.



Pierwszy podziat gier stowotwodrczych prowadzi do wyodrebnienia gier, w wy-
niku ktorych powstaje nowa predykacja, oraz gier, w wyniku ktérych istniejaca
predykacja ulega zmianom dajacym si¢ dalej pogrupowac. Analiza przeprowa-
dzona jest w sze$ciu podpunktach zgodnych z rodzajami gier stowotworczych
wyodrebionymi w rozdziale drugim. Przy kazdym rodzaju gier Autorka stosuje
doktadny podziat na poszczeg6lne modele struktur semantycznych z drobiazgo-
wym opisem relacji i restrykeji semantycznych oraz ilustracjg przyktadem kon-
tekstowym. Warto podkresli¢, ze mimo koncentracji uwagi na predykacji Au-
torka uwzglednia takze w swojej analizie wykorzystanie w grach warstwy orto-
graficznej 1 fonetycznej (nie fonologicznej, jak podano na str. 124) leksemow,
co wskazuje na to, ze konstruujac gre nadawca (a potem takze odbiorca) kieruje
si¢ raczej uwarunkowaniami struktury zewnetrznej z grafig lub fonig wlacznie, a
nie ukrytej, semantycznej struktury predykatywno-argumentowej, ktéra pozosta-
je domeng jezykoznawcy 1 weryfikowalnym instrumentem analizy 1 typologii
gier. Dokonana analiza, uzyskane podgrupy 1 wyciagnigte wnioski sg logiczne 1
spojne, maja dobre uzasadnienie i przejrzysta konstrukcje. Mam tu tylko drobne
uwagi natury warsztatowej. Autorka podaje dane liczbowe, majace wskazac
orientacyjnie na reprezentatywnos$¢ poszczegdlnych rodzajow gier i ich pod-
grup. Sg to jednak dane niepetne, bo podajg wartosci czgSciowe bez odniesienia
do wartosci catkowitej. W przypadku druku warto wyj$¢ od ogdlnej liczby okre-
$lajacej wielko$¢ danej grupy, aby moc do niej odnies¢ wielkos¢ poszczegol-
nych podgrup.

Autorka nie ustrzegla si¢ takze drobnych potknie¢ wynikajacych z okreslonego
zasobu wiedzy jezykowej 1 pozajezykowej. W przyktadzie 45 umkneto Autorce
podstawowe znaczenie internacjonalizmu Barkasse jako ‘Motorboot / barkasa’,
ktoére w kontekscie auf hoher See /na petnym morzu odebrane zostaje linearnie
jako pierwsze, 1 dopiero dalszy kontekst przynosi tzw. ,,Aha-Effekt”, efekt za-
skoczenia wynikajacy z innego mozliwego skojarzenia. Kolejnos¢ skojarzen
wydaje si¢ bowiem istotna w linearnym odbiorze komunikatu, oczywiscie
wsparta przez odpowiednig znajomos¢ znaczen leksemdw 1 zasob wiedzy poza-
jezykowej. Uwzglednienie linearno$ci wplynie lekko na kolejno$¢ segmentac;ji
w przyktadach 46, 48 1 49, nie zmieniajac jednak przynaleznos$ci do wydzielo-
nych grup. Rowniez w analizie przyktadu 55 umknelo drugie ze znaczen lekse-
mu Partei jako ‘Gruppe von Menschen mit gemeinsamen Interessen / strona
przeciwna, stronnictwo’, a na pierwszy plan wysunelo si¢ znaczenie ‘politische
Partei /partia polityczna’ jako skutek linearno$ci w kontekscie wczesniejszego
leksemu die Griinen. Partei w znaczeniu drugim dopuszcza natomiast szersza
taczliwosé, w tym takze z przystowkami, co dokumentuje stownik a tergo jezy-
ka niemieckiego.

W rozdziale széstym ,,Fazit und Ausblick” (116-119) Autorka udowadnia, ze
potrafi syntetyzowac i wycigga¢ spojne wnioski, ktore potwierdzajg, ze zasto-
sowana przez nig metoda opisu bazujagca na analizie predykatywno-



argumentowej i dependencyjnej okazata si¢ w pelni przydatna i pozwolita na
szczegotowy klasyfikacje gier stowotworczych uzupetniong o dane procentowe
dotyczace wykorzystania czy moze popularnosci poszczegdlnych typodw gier.
Tabelaryczne zestawienie typow gier z przypisanymi im rodzajami zmian struk-
tury predykatywnej uzupetnia wnioski opisowe. Wynika z nich, ze bezspornie
najczesciej wystepujg w tekstach gry motywacyjne (75%), z ktoérych ponad po-
towe stanowi transmotywacja, a gry nowymi formami to 25% ogoétu gier ze zde-
cydowang przewaga kontaminacji. Te proporcje sg wynikiem dziatania zasad
ekonomii jezykowej i stopnia trudnosci tworzenia danego typu gry, poniewaz
naruszanie kompatybilno$ci semantycznej komponentéw ztozenia czy derywatu
jest trudniejsze takze z uwagi na korygujacy wpltyw kontekstu sterujacego inter-
pretacja. W sumie Autorka wycigga szes$¢ istotnych, konkretnych wnioskow,
ktorych wypunktowanie dodatoby im wyrazistosci.

Uwypukliwszy liczne zalety pracy, chcialabym wspomnie¢ 0 kilku drobnych
usterkach warsztatowych i literowkach oraz zasugerowaé pewne mozliwosci
innych rozwigzan technicznych. Zwtaszcza w przypadku ewentualnego oglosze-
nia pracy drukiem, co popieram, warto uczyni¢ j3 bardziej przyjazng dla czytel-
nika i utatwi¢ mu odbiér wywodu. Dla zachowania chronologii w prezentacji
stanu badan i rozwoju teorii gier w Wywodzie i bibliografii powinny by¢
uwzglednione odniesienia do pierwszych wydanh wiodacych opracowan teore-
tycznych, np. Buttlerowa (11968), Schippan (*1984), Fleischer/Barz (11995) czy
Wittgenstein. Autorka zaznacza wprawdzie postugiwanie si¢ wydaniami kolej-
nymi, ale informacji o roku wydania pierwszego nie umieszcza tez w bibliogra-
fii. Sam zapis kolejnego wydania jest przy tym technicznie niekonwencjonalny.
W analizowanych przyktadach warto moze uwypukli¢ r6zng czcionkg te ele-
menty leksemow 1 tekstu, ktére powodujg powstanie w danym kontekscie gry
stowotworcze;.

W dwéch pierwszych rozdziatach warto skorygowac¢ niedociggnigcia terminolo-
giczne 1 ustali¢, co jest pojeciem, a co terminem, 1 czy formantem stopniowania
jest koncowka czy moze sufiks (s. 49).

Whprawdzie celem pracy jest ukazanie w sposob stricte naukowy na ptaszczyznie
struktury glebokiej struktur predykatywnych gry realizowanej na plaszczyznie
tekstowej, to jednak analiza jezykoznawcza ma zwykle réwniez cele praktyczne
odnoszace si¢ do zachowan jezykowych i mechanizméw produkcji i recepcji
tekstu. Autorka jest tego Swiadoma, o czym $Swiadcza odniesienia do roli wiedzy
pozajezykowej 1 wiedzy o systemie jezykowym, do znajomosci oraz §wiadomo-
$ci regul rzadzacych poszczegolnymi podsystemami jezyka, a takze wskazywa-
nie na pragmatyczne aspekty gier. W tym kontek$cie warto moze czasem posze-
rzy¢ wywod rozdziatu analitycznego, pigtego, o funkcje gier stowotworczych w
roznych rodzajach tekstow i kontekstowe mechanizmy powstawania oraz odbio-
ru gier, o czym wspomina krotko rozdziat trzeci dotyczacy metodologii. Jest to 0
tyle istotne, ze nawet najdoskonalsza gra stowotworcza czy jezykowa ogodlnie



nie spelni swego zadania, jesli odbiorca nie rozpozna gry i intencji jej uzycia.
Uwzglednienie tego aspektu pozwolitoby zmniejszy¢ poziom abstracji opisu,
unaoczni¢ praktyczng przydatnos¢ przeprowadzonej analizy i poszerzy¢ krag
czytelnikow. Poniewaz materiat badawczy nie jest przyttaczajacy objetosciowo,
warto moze ilustracje z usystematyzowanego aneksu pierwszego umiesci¢é w
odpowiednich miejscach rozdzialu analitycznego. Nie wplynie to na objgtosc
pracy, a zacheci moze czytelnika do przyjrzenia si¢ dalszym przyktadom i
sprawdzenia mechanizméw gry stowotworcze;.

Podsumowujac mozna stwierdzi¢, ze rozprawa mgr Joanny Janickiej jest spojna
1 przemyslana, wywdd przeprowadzony jest konsekwentnie i1 przynosi wiary-
godne i udokumentowane ustalenia dotyczace istoty i klasyfikacji gier stowo-
tworczych oraz ich struktur predykatywnych wyjsciowych i zmodyfikowanych
w toku gry. Autorka wykazata si¢ umieje¢tnoscia Krytycznego doboru literatury i
metodologii, dbatoscig o reprezentatywnos$¢ materiatu zrodtowego i konsekwen-
cja analityczna, a takze zdolnos$cig wyciggania istotnych wnioskow.

Powyzsze uwagi zezwalajg na konkluzje, ze praca mgr Joanny Janickiej spel-
nia bez zastrzezen wymogi stawiane rozprawom doktorskim, pozwala na
dopuszczenie jej Autorki do dalszych etapow postepowania przewodowego i
moze stanowi¢ podstawe do nadania jej stopnia doktora nauk humani-
stycznych.

Liczne pozytywne uwagi zawarte w niniejszej recenzji sktaniaja ponadto do za-
rekomendowania rozprawy mgr Joanny Janickiej do wyrdznienia ze wzgledu na

e uczynienie z gier slowotwoérczych gldéwnego problemu badawczego i
udowodnienie tym samym, ze odpowiednia metodologia badawcza jest w
stanie przynies¢ nowe, oryginalne wyniki,

e wykorzystanie do analizy gier stowotworczych uzaleznionych od kontek-
stu polaczenia metody predykatywno-argumentowej z metodg dependen-
cyjna,

e uzyskanie wynikdéw nie tylko na bazie interpretacji, ale weryfikowalnych
przez konkretng analize struktur predykatywnych i relacji semantycznych
ich komponentow,

e udcislenie definicji gier stowotwdrczych 1 opracowanie ich poszerzonej,
spojnej klasyfikacji.

Poznan, 18.04.2015

prof. UAM dr hab. Czestawa Schatte



