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Recenzja pracy doktorskiej Dzieje duszy ludzkiej. Spowied? romantyczna — (wydruk
komputerowy, 286 str.), przygotowanej przez mgr Mari¢ Malewska pod kierunkiem prof. dra
hab. Wasilija Szczukina na Wydziale Filologicznym UJ

Autorka rozprawy podjela temat istotny dla wiedzy o europejskiej literaturze
romantycznej. Zagadnienia dotyczgce spowiedzi literackiej, w tym - spowiedzi romantycznej,
juz kilkakrotnie stawaty si¢ tematem ujg¢ monograficznych (por.: A. R. Burr, Religious
Confessions and Confessants, Boston 1914, S. M. Levin, The Romantic Art of Confession: De
Quincey, Musset, Sand, Lamb, Hogg, Frémy, Soulié, Janin, Camden House 1998, P. Brooks,
Troubling Confessions: Speaking Guilt in Law and Literature, Chicago: University of
Chicago Press, 2000, D. A. Foster Confession and Complicity in Narrative, Cambridge
University Press 2011). Wedlug deklaracji Doktorantki, celem pracy jest genologiczna
refleksja nad Zrédlami i ewolucja spowiedzi literackiej. Praéa, jak zapowiada Autorka,
»ukazuje droge jaka przeszta spowiedz koscielna, by sta¢ si¢ zapisem historii duszy
publicznie czytanym i publicznie komentowanym (s. 3). Materiat badawczy podzielony zostat
na trzy grupy tekstow: spowiedzi autorskie, fikcyjne spowiedzi proza, spowiedzi poetyckie.
Podzial 6w stat si¢ wyréznikiem porzadkujacym kompozycje rozprawy. Autorka stusznie
wskazuje na przenikanie si¢ i interakcje typowych watkéw wystepujacych w europejskiej
literaturze romantycznej, eksploatujacej watek spowiedzi. Istotne jest zwlaszcza zwrécenie
uwagi na inspirujagcg role bajronicznego wzorca wyznania tego typu, ugruntowanego za
sprawa Giaura.

Rozprawa Pani Marii Malewskiej sklada si¢ ze Wstgpu, czterech rozdziatlow
zasadniczych (Rozdzial I - bez wyodrgbnionego ogdlnego tytutu, Rozdziat II. , Oto co
czynitem, co myslatem, czym bytem”. SpowiedZ autorska, Rozdzial 1. Fikcyjne wyznania
prozqg, Rozdzial IV. Spowiedzi poetyckie), Zakonczenia, Bibliografii oraz angielskiego
streszczenia (Summary).

We Wstepie Doktorantka probuje wskaza¢ na réznice migdzy spowiedzig i
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natomiast wyznanie moze wplywa¢ na jednostki, ksztaltowa¢ ich poglady, sktania¢ do
dziatania”. Nie wiem, ktorej religii dotyczy przywolana wizja spowiedzi. W religii
chrzescijanskiej, w kazdym z jej odtaméw (a w takim kontekscie kulturowym powstaty
przeciez wszystkie omawiane w pracy utwory), nie ma spowiedzi bez aktywnej postawy
penitenta, ktéry jest obligowany podjaé¢ dziatania zmieniajace jego zycie. Przytoczone przez
Autorke stwierdzenie jest nieporozumieniem, ktérego mozna tatwo unikng¢, powotujac si¢ na
jakiegokolwiek opracowanie teologiczne dotyczace spowiedzi (Doktoranta na 24 stronie
pracy przytacza 5 warunk6éw spowiedzi, obowigzujacych w Kosciele katolickim). Trudno
zgodzié si¢ z podang w tej czg$ci pracy uwagg o réznicy miedzy wyznaniami prozg i
wyznaniami poetyckimi: na str. 6 przeczytamy, ze ,,wyznania prozg réznia si¢ tak bardzo od
siebie, poniewaz opowiadaja o prawdziwej historii, prawdziwym zyciu, nawet jesli korzystaja
z fikcji literackiej. Wyznania poetyckie tworza zycie prawdopodobne. To zmyslone historie,
ktére bazuja na wyobrazni autora i literackiej fikcji”. Ta opinia, wypowiedziana bez
przywotania stanowisk pojawiajacych si¢ w diugo trwajacej dyskusji o zagadnieniach fikcji,
prawdy i prawdopodobienstwa, ontologicznego statusu zdan w literaturze nie jest poparta
zadnym wywodem, a przy tym - jest niepotrzebna.

Rozdzial 1. ma charakter metodologicznego wprowadzenia do pracy i proby
wstepnych uscislen i definicji. Autorka odwotuje si¢ do encyklopedycznych definicji
terminéw: ,,wyznanie”, ,.confessional literature”, ,,confessional novel”, ,ucnosens”. Te
ustalenia, bez watpienia sg istotne, cho¢ nie usuwaja wszystkich watpliwosci natury
metodologicznej, pojawiajacych przy lekturze tej czg$ci pracy. Zarowno w tym rozdziale, jak
i w rozdziatach analitycznych, Autorka wielokrotnie postuguje si¢ terminem ,grzech”,
istotnym ze wzgledu na omawiang forme spowiedzi. W rozdziale metodologicznym,
znajdziemy stwierdzenie ,grzech nie jest bowiem niczym niezwykiym, indywidualnym.
Indywidualne moze by¢ tylko jego postrzeganie”. Poza ta opinig, czytelnik nie znajdzie w
pracy definicji grzechu / winy. Jakiekolwiek zdefiniowane tych poje¢ - teologiczne,
kulturowe, psychoanalityczne, prawne pozwala interpretowa¢ kazde wyznanie (takze
wypowiadane jako ,,spowiedZ $wiecka”) w wieloaspektowej perspektywie antropologicznej
(por.: Grzech. ,,Punkt po Punkcie”, r. IV, z. IV, Gdansk: Stowo - Obraz - Terytoria, 2003. Na
stronie 255 rozprawy Autorka sama stwierdza: ,,Nie ma spowiedzi bez grzechu”). Autorka
jest zdania, ze ,,poczatkéw literackich wyznafi nalezy szuka¢ pod koniec XVIII wieku, kiedy
zniwo zaczeta zbiera¢ potrzeba opowiedzenia siebie i narastajaca Swiadomos¢ wlasnej
niepowtarzalno$ci” (tu zauwazy¢ trzeba, ze taka wlasnie motywacje odnajdziemy przeciez w
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siedemdziesigtych XVII stulecia). Rozdzial ten zawiera istotne dla koncepcji pracy
konstatacje dotyczace przyjetych w rozprawie antropologicznych, komunikacyjnych i
literackich aspektow wyznania. Autorka trafnie wskazuje na znaczenie tej formy wypowiedzi
dla samopoznania i samookreslenia si¢ cztowieka, powotujac si¢ na prace Michata Bachtina,
eksponuje dialogiczny wymiar spowiedzi, podkresla role adresata i potencjalnego czytelnika.
Metodologiczne ustalenia dotycza typologii form wyznania 1 kwestii szczerosci. Za wazng i
celowg uzna¢ nalezy prébe okreslenia réznic miedzy spowiedzig koscielng i1 spowiedzig
literackg. Doktorantka stusznie wskazuje, iz spowiedzi literackie nie zawsze naznaczone s3
zalem za grzechy i nie zawsze wystgpuje w nich postanowienie poprawy, gdyz r6zny w obu
formach wypowiedzi jest stosunek do grzechu i stopien szczerosci wyznania. Dyskusyjna jest
teza Autorki, iz spowiedZ literacka jest bardziej intymna, natomiast spowiedz kosScielna
,,czesto ogranicza si¢ do wyliczenia popetnionych grzechéw” (s. 25). Poglad ten ignoruje rol¢
kluczowej dla spowiedzi koscielnej instancji sumienia oraz, z drugiej strony, fakt, iz spowiedz
literacka jest kreacja artystyczna, swoistym ,,produktem estetycznym przeznaczonym na
zbyt”, odpowiedzig na oczekiwania publicznosci literackiej, podgzaniem za swoista moda
kulturowa na psychiczny ekshibicjonizm, ktéry niekoniecznie musi by¢ oznaka
autentycznosci przezy¢. Wazna jest wskazana w pracy opozycja migdzy milczeniem,
,Sprzyjajacym skupieniu i medytacji”(s. 26) w przypadku spowiedzi koscielnych i
nastawieniem na wyrazenie mys$li wypowiedzianym stowem w spowiedzi literackiej.
Potrzebna i ciekawa jest zaproponowana przez Autorke typologia powodoéw i motywacji,
sktaniajacych zaréwno do spowiedzi autorskich, jak i spowiedzi fikcjonalnych.

W metodologicznym wprowadzeniu do zagadnienia spowiedzi romantycznej, brakuje,
moim zdaniem, uwag okre$lajacych przyjete w pracy rozumienie romantyzmu. Czytelnik nie
jest poinformowany o tym, czy pojgcie to oznacza prad, czy okres literacki. Nie znajdziemy
réwniez wskazania ani na ideowo-artystyczne wyrézniki romantyzmu, ani na jego granice
chronologiczne. Ten problem ujawni si¢ réwniez w odniesieniu do omawianych w pracy form
gatunkowych: nie odnajdziemy w tekscie proby wskazania réznic i granic genologicznych
miedzy spowiedzig sentymentalng / preromantyczng i romantyczng, z jednej strony i
spowiedzia romantyczng i poromantyczng - z drugiej. Rozwazania dotyczace réznic migdzy
spowiedzig koscielng i literacka nie uwzglgdniajg historyczno-literackiego i kulturowego
kontekstu réznic w tradycjach, rytuatach, praktykach, zwyczajach, poradnikach swoistych dla
spowiedzi prawostawnej, katolickiej i protestanckiej. Na tle takich wtasnie kontekstow
ujawnia si¢ bogactwo znaczen tekstow wyznan powstatych w kazdym z trzech kregéw
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ze$wiecczone, areligijne lub antyreligijne w swej wymowie. Szkoda, ze Autorka nie
skorzystata z dostepnych w Bibliotece Jagiellofiskiej monografii zawierajacych istotne w tej
materii informacje i konstatacje por.: C. 3acce, 50 ¢ yxo: Hcnogeob u npusnanue 6 pyccKou
aumepamype, Mocksa: PITY 2012; M. Koporoquna, Hcnoseow 6 Poccuu ¢ XIV-XIX eekax:
ucenedoeanus u mekemol, Poccuiickas Axagemusi Hayk, MHcTuTyT Pycckoid nmuTeparypbl
(Hymxuackuit [Tom), Canxt-IletepGypr 2006). W spisie bibliograficznym, obie pozycje, co
prawda, s3 wymienianie, niemniej jednak, prozno szuka¢ w tekscie rozprawy jakichkolwiek
odniesieri do obu opracowan. (Poza tym, Autorka wymienita w Bibliografii ok. trzydziestu
waznych dla podjetego tematu prac, ktére w tekscie rozprawy nie s3 przywotywane - np. G.
Bardy, Sw. Augustyn. Czlowiek i dzieto...; P. Fredriksen, Confessions as Autobiography...; G.
Wills, Augustine’s Confessions: A Biography...; P. Brown, Augustyn z Hippony...; M. JL
Barkun, He meumaiime o cebe: 0 KVIbMypHO-UCMOPUYECKOM CMbiCIe 5" 6 ., Acnoseou”
6naxc. Aseycmunma...; . Jhxubnanze, Cywynocmo pyccousma....; M. I'epmenson, Kusuo B.
Heyepuna...; O. Jlaiiwe, Bnaoumup Ceppeeesuy Ileuepun...; E. Ilymexpurynosa,
JIumepamypnoe meopuecmso B. C. Ilevepuna u pyccxui epasicoanckuil pomanmusm...; B. C.
IlItpayx, B. C, Ilevepun 3a epanuyei ¢ 1833-1835...; B. I'nmmuyc, TI'ozone...; YO. Mann, B
nouckax xcugoi Oyuiu..., 0. Maun, 3asepuienue nymu..., K. Modybckui, JlyxoseHuviii nymo
Tozons....; M. PosamoB, Baiiponuueckue Momugbl 6 meopuecmese Jlepmonmoea....; B.
Apxunios, FO. Jlepmonmos. 11033us nosHAHUSL U OCUCMEUAL...; W. AHapOHUKOB, Jlepmonmos.
Heenedosanus u Haxooku...; A. Ocmosat, Qoucces nociedOHez0 pOMANMUKA..., P. Thorslev,
The Byronic Hero. Types and Prototypes ...; B. Cnacosu4, batiponusm Ilywxuna u
Jlepmonmoea; S. Treugutt, Pisarska miodosc Stowackiego...; A. Witkowska, Wielcy
romantycy polscy. Sylwetki. Mickiewicz, Stowacki Krasiriski, Norwid...; B. Jegorow, Oblicza
Rosji...; H. Markiewicz, Morfologia dialogu...; B. Bancnos, Ocmemuka pomanmusma....; .
®oxr, IIpo6nemvr pomamusma...; E. DTKUBN, Brympennui 4el06eK U 6HEULHAA pedb...; W.
Sliwowska, Mikotaj I i jego czasy...; A. Vpenkwuii, A. Pykasuosa, A. Ilcanromyiy, Hnoegeow
yepkoenas u aumepamypnas...; JI. Jlyneswud, PasHoéuoHocmu  pycckoll nUCameibCKou
uUcnoeeou ...).

Bardzo interesujaco wypadly uwagi, kreslace odmienno$¢ dwoch funkcjonujacych w
kulturze typéw emanacji samowiedzy podmiotu, przedstawione w postaci rozwazan
poréwnujacych biblijny archetyp spowiedzi (rozmowg Adama z Panem) i bedace jej
konsekwencja zawstydzenie i ucieczk¢ - z jednej strony oraz ujawnione w postawie J. J
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a przy tym, jak trafnie zauwaza Autorka, petna pychy droga do poznania ludzkiej natury i
opowiadania o niej - z drugiej strony.

W kolejnym rozdziale omawiane s3 osobiste spowiedzi Francois-Rene de
Chateaubrianda (Pamietniki zza grobu), Wtadimira Pieczerina (Apologia pro vita mea) i
Mikotaja Gogola (Spowiedz autorska). Kazdy z wybranych do analizy tekstow przedstawiony
jest w kontekscie informacji biograficznych, wiadomosci o okolicznosciach powstania
tekstéw 1 o ich losach niezaleznych od autoréw. Enuncjacje w wyznaniach konfrontowane sa
z opiniami zawartymi w epistolograficznym dorobku autoréw. Bardzo interesujace s3
spostrzezenia Autorki dotyczace wptywu osobistej spowiedzi literackiej na zycie autora, ktdry
w dialogu z tekstem podejmuje doskonalace go ¢wiczenia duchowe, probuje pozna¢ naturg
czlowieka, odpowiada na zarzuty 6wczesnej krytyki, pisze ze Swiadomoscig przemijania,
tworzac komunikat dla przyszlo$ci. W omawianym rozdziale Doktorantka wykazata si¢
umiejetnosciami  stosowania subtelnej analizy historycznej, odslaniajacej istotne dla
hermeneutyki tekstu niuanse psychologiczno-semiotyczne. Z uznaniem mysle o trafnych,
porzadkujacych materiat badawczy zestawieniach i tabelach, konfrontujacych watki
podejmowane przez Mikotaja Gogola w jego wyznaniu z listami pisarza do Wasyla
Zukowskiego i ojca Matwieja. Te okoliczno$ci sprawiajg, ze, w moim przekonaniu, rozdziat
drugi to najlepsza cz¢$¢ rozprawy Pani mgr Marii Malewskie;j.

Rozdzial trzeci poswiecony zostal analizie utworéw: Spowiedz dziecigcia wieku
Alfreda de Musset, René F.-R. Chateaubrianda, Bohater naszych czasow Michata
Lermontowa, Spowied? Napoleona, SpowiedZ, Dziennik umierajgcego Zygmunta
Krasinskiego. W kazdym z badanych utworéw Doktorantka stusznie wskazuje na
autobiograficzne podteksty, podobienstwa do innych tekstéw tego typu, rozwaza znaczenie
formy podawczej wyznania dla autora prozy, trafnie podkreslajac, ze, jak w przypadku
Musseta, tworzona proza konfesyjna stawata si¢ zaréwno rodzajem psychologiczne;j
samoanalizy i autoterapii autora, jak préba uniwersalnej refleksji o przemianach mentalnych
cztowicka, spowodowanych $wiadomo$cia zycia w naznaczonym niestabilno$cig czasie
kryzysu kultury. Wazne dla wyjawienia literackiego i kulturowego statusu wyznania
fikcjonalnego jest tez zwrécenie uwagi na kwesti¢ 6wczesnej recepcji dziet tego typu, w
ktérych czytelnicy, z reguly doszukiwali si¢ psychologicznych i biograficznych podobienstw
autora, narratora i bohatera. W analizie tekstu Lermontowa Doktorantka zasadnie podkreslita
zbieznosci w konstrukcji gtéwnego bohatera powiesci i poematu Demon oraz bohatera liryki
autora Maskarady. Omawiajac wybrane teksty prozatorskie Krasinskiego, Doktorantka
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interpretowania postaci Napoleona jako wystannika Opatrznosci, postrzegania cesarza w
perspektywie istotnych dla romantyzmu idei mesjafiskich. Wazne jest réwniez wskazanie na
podobienstwa mig¢dzy prawdziwym testamentem Napoleona a jego fikcyjng spowiedzig.
Wsrod  generalnie trafnych wywodow Autorki, w omawianym rozdziale pojawia si¢ kilka
nieudokumentowanych konstatacji, blednie wyprowadzonych wnioskéw lub niejasnych
sformutowan. Do tego typu niezrgcznosci zaliczytbym:
a) konstatacje dotyczace konstrukcji postaci Pieczorina, kompozycji powiesci, relacji miedzy
bohaterem i autorem (por.. ,,W momencie powstawania ,Bohatera naszych czaséw”
Lermontow nie jest jeszcze jako twoérca gotowy do wielkiej prozy, nie potrafi zmierzy¢ si¢ z
nowym dla niego rodzajem literackim” (s. 157); ,,Na bliskosci autora i bohatera cierpi cata
struktura utworu. Brak dystansu do bohatera, calo$ciowego spojrzenia na jego charakter i losy
sprawia, ze Pieczorin momentami staje si¢ niewiarygodny, a jego zachowanie nie znajduje
logicznego uzasadnienia” (s. 159); stwierdzenie, iz ,,niedociagniecia pojawiajg si¢ jedynie w
sferze charakteru i psychiki bohatera” (s. 159);
b) stwierdzenia charakteryzujgce bohatera tekstow Z. Krasifskiego, uwagi o
,hieromantycznym” charakterze idei mesjanizmu i napoleonizmu (s. 199) [por:
»Spowiadajacy si¢ Napoleon, inaczej niz romantyczni bohaterowie, prosi o przebaczenie,
rozgrzeszenie, sam wybacza i wstydzi si¢ swoich grzechow” s. 199]);
c) niepotrzebne i niestosowne w rozprawie naukowej pouczanie pisarza z perspektywy
obcego mu systemu ideowego i estetycznego, brak pokory i dystansu do analizowanego
tekstu, ,,futurystyczne” uwagi o tym, co bohater zrobitby w innych okolicznosciach. Tego
rodzaju wypowiedzi to dyskurs wiasciwy dla krytyka literackiego, wskazujacego stajacej sig
na jego oczach literaturze pozadany, jego zdaniem, kierunek rozwoju, lub, jak bylo to w
przypadku Wissariona Bielinskiego (potraktowanego przez Badaczkg¢ jako autorytet
poznawczy), zaangazowanego w zwalczanie obcej mu estetyki romantycznej. W rozprawie
naukowej zdecydowanie stosowniejszy jest krytyczny dystans do opracowan i rzeczowy tok
wywodu. Wspomniane nieporozumienia, jak sadze, sa wynikiem braku definicji i ustalen
dotyczacych estetyki romantyzmu, jego wyznacznikéw, Swiatopogladu romantycznego,
réznicy miedzy pojeciem romantyzmu i romantycznosci, poetyki i filozoficznych podstaw
fragmentu romantycznego.

Rozdzial czwarty zawiera rozwazania o tekstach: Naliwajko Konrada Rylejewa,
Spowied? w Cytadeli Teofila Lenartowicza, SpowiedZ i Mcyri M. Lermontowa, Spowiedz
przedsmiertna Apollona Grigorjewa oraz odniesienia do spowiedzi stanowigcych fragmenty
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Powie$¢ wschodnia Juliusza Stowackiego. Zarysowujac sytuacj¢ wyznania, Autorka trafnie
podkresla religijny charakter omawianych spowiedzi. Doceni¢ nalezy porzadkujace znaczenie
przygotowanego przez Doktorantke zestawienia motyw6w powtarzajacych si¢ w badanych
tekstach. Pani Maria Malewska wymienia wéréd nich: grzech, $wiadomos¢ bliskiej $mierci,
poczucie alienacji grzesznika w Bozym $wiecie, motyw pokuty, idea fatum, pojawianie si¢
widma ukochanej kobiety, wystepowanie osoby spowiednika, problem naruszenia tajemnicy
spowiedzi. Umiejetnie zbudowane zestawienie, w gruncie rzeczy, uzna¢ mozna za ciekawg
prébe skonstruowania modelu genologicznego spowiedzi poetyckiej. Zaobserwowane
podobiefistwa, zdaniem Doktorantki, dowodza zwiazkéw miedzyliterackich, kontaktow,
inspiracji ideowo-artystycznych lub wrecz - wplywéw. Trafny jest poglad Badaczki, iz
podejmujaca motyw spowiedzi poetyckiej literatura europejska wiele zawdzigcza inspiracjom
bajronicznym.

Zakoficzenie rozprawy stanowi jej esencjonalne podsumowanie, zawierajace trafne
spostrzezenia i proby generalizacji. Wsréd waznych konstatacji zamykajacych pracg, wskazac
nalezy na opini¢ o antropocentrycznej orientacji wigkszosci omawianych tekstow,
potraktowanie przez twércéw wyznania jako zrédia samowiedzy czlowieka i $wiadectwa
emancypacji jego osobowosci, podkreslenie roli okolicznosci spoteczno-politycznych, ktére
w Europie z I. potowy XIX wieku sprzyjaly rozpowszechnieniu si¢ postaw introspekcyjnych.
W zakoficzeniu znalazty sie takze uwagi o wptywie twérczosci J. J. Rousseau na wpisana w
poetyke wyznan konstrukcj¢ podmiotu méwigcego i podkreslenie znaczenia literackich form
spowiedzi z poczatku XIX w. dla ksztaltowania si¢ gatunku powiesci psychologicznej i
powiesci strumienia $wiadomosci.

Kompozycja rozprawy jest klarowna, natomiast wywod niekiedy bywa zbyt
przecigzony dhugimi cytatami. Niezrgcznoscig jest ujawniona kilka razy sktonnos¢ Autorki do
dodatkowego streszczania obszernie zacytowanych fragmentéw (por. str. 67, 69, 71-72, 95,
172-173, 176) oraz tendencja do zacierania granicy mi¢dzy ujeciem relacjonujaco-opisowym i
analitycznym. Technicznym niedostatkiem jest wielokrotnie zaburzona kolejnos¢ stron w
egzemplarzu, ktéry otrzymatem (por. str.: 161, 197-198, 168-186, 162-167, 199-).

Rozprawa Pani Marii Malewskiej dotyczy zagadnienia materiatowo bardzo
obszernego i zréznicowanego kulturowo (analizowane sa dzieta nalezace do czterech literatur
narodowych). Doktoranta wykazata si¢ dobra znajomoscia badanego materialu. Zaleta
rozprawy sa kilkakrotnie podejmowane w pracy, udane na og6t, proby uporzadkowania
niektérych aspektéw ogladanych zjawisk, propozycje ich klarownych typologii i rozgraniczen

powtarzajacych si¢ motyw6éw i sytuacji. Praca daje wyobrazenie o kulturowej funkcji



wyznania w badanych literaturach 1. potowy XIX wieku i eksponuje kluczowe wyr6zniki
poetyki spowiedzi literackiej w omawianym okresie. Wlasciwa jest rOwniez interpretacja
antropologicznego wymiaru badanych form, wskazanie, iz analizowane teksty wyznan
stanowig znak postgpujacego kulturze europejskiej procesu ksztaltowania samoswiadomosci 1
emancypacji osobowosci. Autorka trafnie wskazuje $lady wzajemnego oddziatywania, badz
typologicznych zbieznosci widocznych w konstrukcji $wiata przedstawionego i podmiotu
literackiego, form podawczych charakterystycznych dla wybranych do analizy utworéw. Dla
tych wiasciwosci, uznajg, iz rozprawa Pani mgr Marii Malewskiej Dzieje duszy ludzkiej.
Spowiedz? romantyczna spetnia wymogi stawiane pracom doktorskim i w zwigzku z tym,

moze stanowi¢ podstawe dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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