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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Michata Sobczaka pt.

,Das christliche Weltbild in der Prosa der osterreichischen Dichterin Paula von
Preradowic¢”

(,Swiatopoglad chrzescijariski w prozie pisarki austriackiej Pauli von Preradovic”)

Przedlozona do oceny rozprawa na temat chrzescijariskiego obrazu §wiata w prozie
austriackiej pisarki Pauli von Preradovi¢ wpisuje si¢ w zakres badan realizowany od
szeregu lat w kierowanym przez profesor dr hab. Marie Ktariska Zaktadzie
Literatury Niemieckiej na Uniwersytecie Jagiellofiskim. Miedzy innymi literatura
austriacka, a takze zwiazki literatury z religia wyznaczaja punkty ciezkosci
prowadzonych tu badan. Lekture pracy podejmuje zatem ze $wiadomoscia
glebokiego jej osadzenia w odpowiednim miejscu i sSrodowisku naukowym, w
ktérym ona powstata.

Monografia Michaela Sobczaka od pierwszego zdania umieszczonego w
przedmowie, informujacego o Pauli Preradovi¢ jako jednej z najwiekszych
austriackich , mistrzyn stowa”, autorki tekstu hymnu Austrii, do ostatniego zdania
otwierajacego niejako droge do dalszych badan nad twdérczoscia pisarki, jest lektura
niezwykle ciekawie napisang. Czyta sie ja jednym tchem, poniewaz tok narracji - jak
kregi rysujace sie na wodzie - konsekwentnie podaza za zalozona tezg, nie gubiac
watkow, lecz je wciaz poszerzajac i poglebiajac. Przy tym jezyk pracy cechuje oprocz
doskonatej spdjnosci, elegancja i precyzja. Rzadko zdarza sie, by praca doktorska
stanowila jedng wielka konsekwentna catos¢, powiem od razu: dojrzata do publikacji
spdjna monografie i dodam uwage, ktéra pojawia si¢ we wszystkich recenzjach, ale
tym razem zabrzmi pozytywnie: praca jest wolna od jakichkolwiek literé6wek, od
strony formalnej przygotowana z duza dbaloscia o szczegoély.

Rozprawe otwiera przedmowa, w ktérej autor wprowadza czytelnika w zamierzenia
pracy, jej tworzywo, metody badawcze i kontekst powstania pracy, dopiero po niej
nastepuje wprowadzenie, w ktérym koncentruje sie na trzech aspektach: na
tworczosci Pauli von Preradovié, na dotychczasowym stanie badan, wreszcie
metodach i mozliwoSciach wyboru sposobéw analizy literaturoznawczej jej prozy.
Catly uktad pracy od wszystkich wstepnych objasnieri zawartych na blisko 70



stronach (s. 7-71), poprzez analizy kolejnych trzech wigekszych tekstow prozatorskich
(s. 73-200), czterech fragmentéw autobiograficznych (s. 201-218) oraz wybranych
tekstow publicystycznych (s. 219-237), odstania obok naukowej logiki wywodu,
osobowo0s¢ autora, ktory jest madrze zafascynowany prezentowang przez siebie
pisarka i pragnie to swoje, jak odczuwam, glebokie doswiadczenie i przygode
literaturoznawczego z nig spotkania podzieli¢ z czytelnikiem. Ta pasja i wynikajace z
niej osobiste zaangazowanie przekladaja sie w najlepszy sposéb na forme
prowadzenia narracji w pracy. Czytelnik czuje sie prowadzony przez autora
rozprawy jak przez umiejetnego przewodnika, ktéry konsekwentnie skupia sie na
swoim odbiorcy (!), opowiadajac mu o chrze$cijariskim wymiarze prozy von
Preradowié, nie za$, jak czesto bywa w przypadku prac mtodych naukowcéw, tylko
na prezentowaniu swojej wiedzy. Koricowy rozdzial podsumowujacy, a raczej
bardziej otwierajacy dalsza perspektywe badan nad twoérczoscia Preradovi¢, pieknie
zatytulowany (po niemiecku) ,,Schlusslichter” (po polsku: refleksy zamykajace?) (s.
239-248), stanowi dopelnienie postawy autora rozprawy jako przewodnika
prowadzacego czytelnika jeszcze wyzej niz w poszczegolnych rozdziatach, tam, skad
wida¢ najwiecej i najdalej. Wyjatkowa narracja wyréznia zatem prace pana Sobczaka

i zastuguje na najwyzsze uznanie.

Nie ulatwil podjetego zadania brak prac na temat Pauli von Preradovi¢ - Michael
Sobczak doszukat sie zaledwie trzech obszerniejszych tekstow o autorce, kilku
krotkich artykutéw ijednego szkicu biograficznego. Zauwazyl brak jakiegokolwiek
studium naukowego na temat prozatorskiej tworczoéci pisarki. Znakomita wiekszosé
tych materialéow pochodzi z lat trzydziestych, czterdziestych i piec¢dziesiatych
minionego stulecia - a wiec jeszcze z okresu, kiedy von Preradovi¢ zyla, lub krétko
po jej Smierci, czes¢ z nich nie byla publikowana. Oczywiscie taki punkt wyjscia
stanowi rownoczeénie takze i szanse dla badacza, by na mapie opracowan wytyczy¢
pierwszy znaczacy punkt. Z tego zadania autor rozprawy wywiazuje sie znakomicie.
Przyglada sie szczegotowo istniejagcym opracowaniom, przytacza ich dokonania,
otwierajac na ich tle zupelnie nowa przestrzen chrzescijariskiego $wiata w prozie von
Preradovi¢. Sam zreszta artykuluje jako jeden z celow pracy che¢ ocalenia od
zapomnienia ,wyjatkowych dzietl prozatorskich austriackiej pisarki” (s. 6). Odnosze
tez wrazenie, Ze pan Sobczak w calej pracy konsekwentnie trzyma sie zalozenia, ze
trzeba zbadac¢ wszystko, co tylko sie da, odtworzy¢ wszystko, co jest dzi$
odtwarzalne na temat von Preradovi¢ i tym samym stworzy¢ kompletny, jednolity
fundament dla ewentualnej dalszej hermeneutyki prozatorskiej twérczosci
austriackiej autorki. Dociera do Zrédet rzadkich, trudno dostepnych, rekonstruuje
szczegOly z zycia autorki, szeroki kontekst §wiata, parfistwa, miejsca, Srodowiska,
rodziny i wreszcie jej zycia wewnetrznego. Austro-wegierski klimat Istrii i
najwiekszego na pélwyspie miasta dziecinstwa pisarki - Puli, §wiat przelomu
wiekéw w Austrii, gdzie Preradovi¢ uczeszczata do szkoly, rozpad Monarchii



Austro-Wegierskiej, Wieden z okresu I Wojny Swiatowej, okres miedzywojenny
nacechowany poszukiwaniami intelektualnymi, religijnymi, przyjazniami z
przedstawicielami $wiata wiederniskiej kultury, przylaczenie Austrii do III Rzeszy i
dzialalnos¢ opozycyjna w czasie Il Wojny Swiatowej az po aresztowanie pisarki wraz
z mezem przez Gestapo i niespodziewane z niego wyzwolenie. Wszystko to po to, by
z precyzja zastosowaé metody literaturoznawcze, szeroka wiedze religijna i
teologiczng przy analizie poszczeg6lnych utworéw. Kazda z pieciu analiz prowadzi
(wedlug powtarzajacego sie schematu) poprzez najpierw przedstawienie tresci
danych powieéci, czy tekstow publicystycznych von Preradovié, potem ocene ich
formy literackiej, stylu, symboliki, motywoéw, intertekstualnosci po szczegétowe
zatrzymanie si¢ w przestrzeni chrzescijafiskich wartoéci. Ocena religijnej zawartosci
prozy austriackiej pisarki wymagata od autora umiejetnosci interdyscyplinarnego
spojrzenia na literature, dostrzezenia - jak sam to pieknie nazywa (s. 54)
,Horizontverschmelzung zwischen Theologie und Literaturwissenschaft”
(zespolenia horyzontéw: teologicznego i literaturoznawczego), a wiec obok wiedzy
literaturoznawczej - takze wiedzy teologicznej. Zanim autor rozprawy postawi
pytanie o wzorce, za ktérymi podazaja teksty von Preradovié, rozwaza doglebnie,
czym jest literatura chrzescijariska, czym chrzescijariski $wiatopoglad wzglednie
chrzescijaniski obraz $wiata, jakie istnieja metody badania tekstéw religijnych. Ta
wyjatkowa gruntownos$¢ badan i dociekliwosé pana Sobczaka spleciona z przyjeciem
roli przewodnika-narratora wobec czytelnika, kaze - tak domniemam - autorowi
uzupelnia¢ w przypisach wszystko to, co mogloby by¢ dla czytelnika mniej znane,
niejasne, co poszerza podane w pracy fakty czy naswietla sformutowane oceny. Stad
aparat przypisoéw jest bardzo rozbudowany, szczegétowy, miejscami przekraczajacy
objetos¢ strony, na ktorej sie znajduje - jednak dodam na obrone autora - zawsze
ciekawie sformulowany. Nie encyklopedycznie, lecz zgodnie z zastosowana w catej
pracy narracja pelna pasji piszacego i dbajaca o czytelnika.

Praca Michaela Sobczaka jest napisana wzorowo, dlatego chcialabym odejs¢ od
tradycji przedstawiania krytycznych uwag na temat recenzowanej rozprawy
doktorskiej (ale jeszcze nie zakoriczy¢ moich uwag o niej) i w tym miejscu juz
poinformowag, ze spelnia wszystkie kryteria rozprawy doktorskiej.

W warstwie czysto polemicznej chcialabym ponizej wyakcentowaé moje watpliwosci
w odniesieniu do niektoérych fragmentéw pracy. Mozna wskaza¢ w pracy miejsca,
gdzie autor daje wyraz swojemu chrze$cijariskiemu $wiatopogladowi, wychodzi z
roli naukoweca, ktéry bada i stwierdza obiektywnie co jest, i ocenia wedlug swoich
(religijnych) poglad6éw to, co mozna z tekstow Preradovi¢ wywnioskowac. Przyjeta
przez niego rola narratora-przewodnika sprzyja takim , odejSciom” od narracji
naukowej. Te fragmenty pracy okreslifabym mianem swoistego Swiadectwa autora
czy tekstu zaangazowanego. Mamy zatem w pracy do czynienia w kilku miejscach z



dwoistoscia narracji: narracja naukowa i narracja zaangazowana. Podam jeden z
kilku przykladéw: na stronie 244 autor stwierdza, ze dopiero wtedy, kiedy czltowiek
siegnie do granic swoich mozliwosci i pojmie swoja bezsilnoé¢, Boza moc i Milosé
moga sie w pelni objawi¢. Piekne zdanie, gleboka madroé¢ w nim zawarta, ale
réwnocze$nie subiektywne, spoza literaturoznawczego warsztatu badacza. Na
stronie 68 autor zapowiada probe oceny chrzescijariskich obrazéw w twdérczosci
Preradovié, postugujac sie w punkcie wyjscia dla swoich rozwazan cytatem z Pisma
sw. z Janowej Ksiegi Objawienia. Jest to gleboka, poprawna wizja interpretacji,
odwaze sie jednak przypuszczaé, ze sama Preradovi¢ bytaby zaskoczona tak dalece
idacym odczytaniem jej literackich intencji, ze w tym odczytaniu mocno
pobrzmiewaja poglady samego autora rozprawy. Na stronie 175 autor zastanawia
sie, czy Preradovi¢ mogla zna¢ pisma $w. Jana od Krzyza. Skoro dostrzega (jako
tilolog) paralele tych pism z analizowanym tekstem austriackiej pisarki, co jest juz
duza umiejetnoscia i atrybutem autora rozprawy (poniewaz patrzy szeroko i
odczytuje konteksty), jednoznaczne ustalenia czy Preradovic co$ czytala czy nie, sa
dzi$ niemozliwe, tym samym wszelkie dociekania sa tu formulowane na wyrost.
Zastanawia mnie tez kilkakrotnie zastosowana formuta okreslajaca tworczos¢ von
Preradovi¢ jako ,,humanistycznie nacechowane chrzescijafistwo”. Moze warto
byloby podja¢ refleksje nad sensem poszerzenia pojecia chrzescijaristwa o
humanizm. W jaki$ spos6b przeczy to poszerzenie temu, co znajdujemy w prozie
Preradovi¢ i znajac doktadno$¢ narracji doktoranta, czytelnik chciatby wiedzieé
dlaczego ten rodzaj chrzescijaristwa jest humanistyczny.

Publikacja pracy moze wigzac sie albo z wyborem wydawnictwa jednoznacznie
religijnego, ktére bedzie chcialo uwzgledni¢ takze spojrzenie na $wiat samego autora
rozprawy, albo - jesli bedzie to wydawnictwo stricte naukowe - nalezatoby kilka
miejsc wyraznie odstaniajacych sympatie autora dla okreslonej wizji $wiata
zneutralizowad, nie usuna¢ z pracy, lecz przedstawic je stosujac mowe zalezng, jako
chrzescijariskg wizje oparta na nauczaniu Koéciota czy na teologii, a nie na pogladach
autora.

I ostatnia uwaga polemiczna - rozprawa nie zawiera prawie zadnej krytyki von
Preradovié¢, poza drobnym nawigzaniem do ogolnych uwag krytycznych
formutowanych w przesztosci przez piszacych o niej. Widze tu dwa rozwigzania:
albo jednoznaczne sformutowanie pogladu autora rozprawy, ze austriacka pisarka
tworzyta tak doskonale, ze na krytyke nie zastuzyta.... ale jednak Preradovié nie
nalezy do ,pierwszego garnituru” pisarzy austriackich. Dlaczego? Albo
zdecydowanie wyraZne zwroécenie uwagi czytelnika (niekoniecznie krytycznej!) na
aspekty tworczosci pisarki, ktore zadecydowaly o jej dzisiejszej pozycji wsroéd
pisarzy austriackich. Radze miejscami zlagodzi¢ usci$lenia typu ,eindeutig”, ,sehr”
- zapewniam, Ze zdania, bez tych usciSleri w swojej wymowie zabrzmig mocniej.



Na zakoriczenie rekomenduje z pelnym przekonaniem rozprawe pana Michaela
Sobczaka do dalszych etapéw przewodu, stwierdzajac jednoznacznie, ze praca
odpowiada wymogom art. 13 ustawy Ministra Edukacji Narodowej i Sportu z dnia
15.01.2004 r. o nadawaniu stopni naukowych, a réwnoczesnie tez formutuje dwa
wnioski: jeden o wyréznienie rozprawy oraz drugi - o wydanie pracy drukiem ze
wzgledu na wszystkie wymienione powyzej jej szczegélne walory.
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