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napisanej przez Panig mgr Justyng Mironska pod kierunkiem Pani prof. dr hab. Katarzyny Dudy

Rozprawa Pani mgr Justyny Mironskiej poswigcona zostata tematowi trudnemu i ciagle
jeszcze kontrowersyjnemu. Trudnemu, gdyz Wiktoria Tokariewa, znana i lubiana przez czytelnikow
pisarka 1 autorka scenariuszy filmowych od pig¢¢dziesigciu niemal lat, nie byta i nadal nie jest benia-
minkiem Krytyki, a co za tym idzie jej bogata tworczos¢ literacka i kinematograficzna nie doczekata
sie jak dotad wielu powaznych badan, ani opracowan naukowych. Kontrowersyjnemu za$, gdyz czgs¢
wspotczesnej krytyki i uczonych, mimo niezwyktej poczytnosci utwordow pisarki w kraju i zagranicg
(proza pisarki jest obecnie jedng z czgéciej thumaczonych na jezyki obce) uparcie zalicza jej wspotcze-
sne dokonania tworcze do literatury masowej lub w najlepszym razie, popularnej, a ta ostatnia jest, jak
przywyklo si¢ sadzi¢ w srodowiskach naukowych, zbyt prymitywna, banalna i schematyczna, by moc
sta¢ si¢ przedmiotem powaznych refleksji naukowych. Autorka pracy natomiast, podobnie jak i
niemala juz czes¢ ambitnych badaczy najmtodszego pokolenia nie uznaje w nauce tematéow niewaz-
nych i w przekonujacy sposdb obala wspomniane wczeSniej Stereotypy w zaprezentowanym tu,
opartym na badaniach z kilku dyscyplin naukowych powaznym, rzetelnym studium naukowym. Mtoda
badaczka postuzyta si¢ w swych dociekaniach bogatym i réznorodnym instrumentarium metodolo-
gicznym. Umiejetny dobdr bogatych technik badawczych z roéznych dziedzin nauki polaczony z
filologicznym szacunkiem do tekstu literackiego pozwolit Autorce na koherentng charakterystyke
wspoélczesnych zjawisk kulturowych poczawszy od drugiej potowy XX wieku az po dzien dzisiejszy a
takze, co nie mniej wazne — kondycji duchowej i spotecznej Rosjan z okresu sowieckiego i szeroko

rozumianego postsowieckiego. Dowiodla takze Autorka, ze lubiane przez rzesze czytelnikow teksty



Tokariewej, zaliczane a priori przez wielu krytykéw i badaczy do literatury ,,nizszej” na takie ,,zasze-
regowanie” nie zastuzyly, gdyz nawet pobiezna ich analiza i niezbyt poglebiona interpretacja ujawnia
bogactwo ich sensow naddanych zawsze o znaczeniu uniwersalnym.

Dysertacja ma klasyczng kompozycje: sktada si¢ z czterech rozdziatow zasadniczych po-
przedzonych Wstepem i zwienczonych Zakornczeniem. Kazdy z rozdzialow gtownych podzielony
zostal na mniejsze jednostki tematyczne — odrebne podrozdziaty.

W dobrze napisanym, cho¢ niepozbawionym drobnych uchybien, Wstgpie Doktorantka
przekonujaco wyjasnia przyczyny wyboru tematu rozprawy. Jedng z nich, determinujgca zresztg dobor
technik badawczych Autorki i wewnetrzng strukture rozprawy, jest stala dominanta tematyczna
pisarstwa Tokariewej istniejaca W jej tekstach od zarania tworczo$ci az po dzien dzisiejszy, a miano-
wicie obraz pozornej banalno$ci dnia powszedniego i uwiktanego w nig przeci¢tnego cztowieka. Ten
rodzaj dominanty, jak stusznie zauwaza Pani Mironska, stat si¢ przyczyng niklego zainteresowania
krytyki i badaczy proza pisarki i zaliczania jej tworczosci do literatury ,,niskiej”. Notabene, kilkadzie-
sigt lat wstecz takie same zarzuty skierowano pod adresem genialnych nowel M. Zoszczenki, wielkie-
go rosyjskiego ,,smutnego satyryka”.

Kolejna czgs¢ Wstgpu poprzedzajaca biogram Tokariewej stanowi streszczenie poszczegdl-
nych rozdziatow dysertacji. Ten fragment uwazam za zbedny w pracy doktorskiej, gdyz jest wyposa-
zona, jak kazda tego typu praca w résumé umieszczone w finalnej jej czgsci - Zakornczeniu. W prezen-
tacji biogramu pisarki natomiast brakuje mi pelniejszego opisu atmosfery jej domu rodzinnego,
tradycji, z ktorych wyrastata, jej fascynacji literackich, a zatem tego wszystkiego, co ksztalttowato w
dziecinstwie osobowos¢ przysziej tworczyni, a tez jej wrazliwos¢ artystyczng. Mam nadzieje, ze w
trakcie obrony doktorskiej Pani Mironska uzupehi t¢ luke. Dobrym pomystem natomiast byto zakon-
czenie tej czesci pracy precyzyjnym uscisleniem podstawowych dla dalszych badan tekstow Tokarie-
wej poje¢, jak ,,rzeczywistos¢” 1 ,,codziennos¢” oraz socjologicznych i filozoficznych w swej istocie
rozwazan o ,,codzienno$ci w niecodziennosci” i ,,niecodziennos$ci w codziennos$ci”. Autorka rozprawy
positkujgc si¢ pracami naukowymi z zakresu socjologii zycia codziennego deklaruje za Elzbietg
Tarkowska, iz tematyka codzienno$ci wymusza na badaczu ,,potrzebe odwotania si¢ do bardzo wielu
dyscyplin: socjologii, antropologii, etnografii, geografii, filozofii, biologii, psychologii, medycyny i
innych dziedzin”.

Uchybienia leksykalne, stylistyczne, powtdrzenia stow (np. s. 5, 6, 9, 11, 13 itd.), niedocia-
gniecia w redagowaniu przypisOw 1 inne zaznaczytam otéwkiem na marginesach tej czesci tekstu.
Taka samg metod¢ stosuje w catej rozprawie.

W obszernym rozdziale pierwszym, zatytulowany Groteskowy i absurdalny obraz rzeczy-

wistosci radzieckiej: druga potowa lat 60. 1 lata 70. XX wieku Doktorantka przedstawia nader r6zno-



rodng, wiclowatkowg problematyke. Sytuuje Tokariewg w pokoleniu pisarzy ,,szestidiesiatnikow”,
debiutujacych w czasie ,,odwilzy” Chruszczowowskiej, tworcow, dzigki ktorym literatura po raz
pierwszy od dziesigtkow lat stalinowskiego, socrealistycznego zniewolenia i petnej unifikacji wracata
do swej prawdziwej istoty i autentycznych zrodet — pelnej koncentracji na $§wiecie wewngtrznym
pojedynczego czlowieka, CO pociggato za sobg diametralng zmian¢ warsztatu tworczego. Nalezala
wowczas 1 nieco pdzniej Tokariewa do reprezentantow realizmu groteskowego (fantastycznego).
Charakteryzuje takze Autorka pracy typy postaw pisarzy wobec wladzy i cenzury u schytku epoki
Chruszczowa i brezniewowskiego zastoju. Pierwszy podrozdziat tej czg¢sci pracy podkresla dominujg-
cg ceche wczesnej tworczosci Tokariewej: artystyczna gra chwytami groteski i absurdu tworzy w
efekcie dychotomi¢ opisu codziennosci, przeciwstawiajgc tej ostatniej zjawiska niecodziennosci i
magii. Taki sposob ujawnienia czastki realnosci sowieckiej w debiutanckim opowiadaniu Dzien bez
ktamstw stawal si¢ rOwnoczesnie wyznacznikiem literackim utworéw odwilzowych i najwazniejszej
dla nich kategorii moralnych: poszukiwan prawdy i autentycznosci. Pani Mironska definiuje pojecie
prawdy i zmiany jego znaczenia na przestrzeni wiekow, ewolucje ,,wymuszajaca rewizje wczesniej
uznanych prawd za nie do konca prawdziwe, a dawnych falszéw — za nierozpoznang postaé skrytosci
prawdy” (s. 32, cyt. za H. Promienska); a tez koncepcje prawdy, jako osobistego wyboru moralnego.
Zwraca Doktorantka uwage na fakt niepojetej ,,substancji” prawdy w realiach Zwiazku Sowieckiego,
tworzonej przez zjawisko ,,dwojmyslenia”, typowe dla homo sovieticusa, opisywane przez wielu
pisarzy wolnej literatury czy tez — nieco p6zniej emigracyjnej, m.in. A. Zinowiewa czy tez W. Woj-
nowicza. Chciatabym zwréci¢ jednakze uwagg, ze mechanizmy stynnego sowieckiego ,,dwojmysle-
nia” jeszcze petniej niz w przywotanym przez Doktorantke utworze Czapka (1980), W. Wojnowicz
zdemaskowat w stynnej, znacznie wczesniejszej powiesci, r0zpoczynajacej zresztg jego egzystencje
dysydenta, a mianowicie Zycie i niezwykte przygody zotnierza Iwana Czonkina (1969, 1976).

W tej czesei tekstu dysertacji i nastepnych opis watkéw glownych fabuty utworéw Toka-
riewej, Pani Mironska przerywa bardzo czesto dygresjami naukowymi roznego charakteru. Fakt, ze
glowny bohater noweli Dziern bez klamstwa jest z zawodu nauczycielem, daje asumpt Autorce do
rozwazan na temat szkolnictwa rosyjskiego, jego upadku po przewrocie bolszewickim i gtownej roli,
jaka odgrywato w Zwigzku Sowieckim, a wigc narzedzia do ,,obrobki materiatu ludzkiego” zgodnie z
wolg partii. Po tym wtrgcie Doktorantka wraca do krociutkiej analizy fragmentu fabuty utworu, by za
moment znow zajaé si¢ problematyka prawdy, i poruszanym juz tematem ,szestidiesiatnikow”
zwanych takze ,,czwartym pokoleniem”. Poglebia ten problem, odwotujac si¢ do bogatej na ten temat
literatury naukowej (m.in. A. Drawicz, G., S. Porgbowie, P. Wajl i A. Gienis). Czgste powroty do tych
samych zagadnien, dopetnianie wiedzy na ich temat dodatkowymi informacjami w tym rozdziale, ale

takze w nastgpnych sprawia wrazenie pewnej niespojnosci gtownego toku wypowiedzi.



W nastepnej czesci tekstu Pani Mironska wpisuje estetyke absurdu autorki Rozowych réz
do tradycji zapoczatkowanej przez Antona Czechowa. Zgadzam si¢ z twierdzeniem Doktorantki o
pewnych tematycznych i warsztatowych paralelach w twérczosci obojga prozaikow. Pisarka, podobnie
jak kiedys Czechow, jest wnikliwym obserwatorem zycia codziennego najczesciej zwyktych i, zdawaé
by si¢ mogto, nieatrakcyjnych, szarych ludzi. Laczy tworcow takze swoisty ciepty dystans ironiczny
do bohateréw ich utworéw. Nie przekonuje mnie natomiast argument, ze 0 kontynuacji Czechowow-
skiej tradycji w tworczosci wspotczesnej pisarki miatoby $wiadczyé postugiwanie si¢ przez oboje
krotkimi formami prozatorskimi, bowiem te ostatnie byly uprawiane przez dziesigtki, a moze i setki
pisarzy rosyjskich, poczawszy, co najmniej od XVIII wieku (Biedna Liza N. Karamzina powstata w
1798 r.), a moze jeszcze wezesniej, — gdy wezmie si¢ pod uwage np. staroruskg Opowies¢ o Piotrze i
Fiewronii z XVII w., ktorej bohater pochodzi z ,,klasy $redniej” i takze zagubiony jest w codziennosci.
Bardziej wymowne tez bytoby pokazywanie paralelnych konstrukcji nostalgicznego humoru i cieptej
ironii w prozie obojga tworcow, nie za$ zestawianie przez Autorke pracy prozy Tokariewej z najwy-
bitniejszymi dramatami Czechowa. Mozna tu bylo przywota¢ tytuty nowel tego wielkiego mistrza,
choéby opowiadania Taper, Awantura, Nieciekawa historia itd.

Autorka dysertacji zupetnie stusznie tez wywodzi rodowdd kategorii satyry i groteski Toka-
riewej z tradycji Gogolowskiej. Fantastyczna hiperbolizacja, gra komizmem i powaga dynamicznie
sgsiadujgcymi z sobg, kontrast Smiesznosci i patosu, alogizm sytuacji i jezyka typowe dla warsztatu
artystycznego Gogala, odnajduje Pani Mironska w prozie Tokariewej. Po tych konstatacjach przywo-
tuje stownikowe definicje kategorii estetycznych takich jak absurd, groteska (A. Okopien-Stawinskiej,
M. Gtlowinskiego) oraz dwie catkowicie odmienne koncepcje teoretyczne groteski, utworzone przez
W. Kaysera i M. Bachtina. W oparciu o nie, Autorka pracy uwidocznia rolg Kategorii absurdu we
wczesnych opowiadaniach Tokariewej: To, czego nie bylo, Niedzwiedz himalajski, Czapka niewidka
oraz Japonska parasolka. Analizom, zgodnie z zapowiedzig Doktorantki, poddawane sa tylko fabuty
utworéw, ktore bada Doktorantka przy pomocy narzedzi z zakresu filozofii: egzystencjalnej Metafizyki
zycia A. Schopenhauera, Ucieczki od wolnosci E. Fromma, teorii absurdu A. Camusa i inn.

Wsrod wielu tematdéw czastkowych tej czesci tekstu Autorka pisze o: tradycji ,,zbednego
cztowieka”, literacko-spotecznego typu bohatera XI1X wieku i tworczej rekonstrukcji owej tradycji w
niektorych nowelach Tokariewej; snuje rozwazania na temat pojgcia $miechu i humoru, prezentujac
ustalenia naukowe z zakresu psychologii; pisze o wolnosci i specyfice radzieckiej nie-wolnos$ci, walce
0 wolno$¢ radzieckich dysydentéw. Pisarstwo Tokariewej, konstatuje dalej P. Mironska, dotyka
wszystkich przejawow radzieckiego i rosyjskiego bytu, wszelkich aspektow absurdu radzieckiej
powszednio$ci. Absurd w codziennosci pokazuje Tokariewa, wprowadzajac element badz fantastycz-

ny, badz konstruujac niezwykla, niemajaca odpowiednika w realnosci, hiperbolizowang sytuacje.



Stusznie tez zauwaza Autorka pracy, iz wiele utwordow pisarki, w tym nowelka Od reki nic sie nie
zatatwi zawiera znaczenia dodatkowe o egzystencjalnym charakterze i przenosi uwage czytelnika na
wyzszy poziom sens6w nhaddanych, czyli na niezmiernie ztozong relacje: cztowiek-$wiat-absurd. W
poszukiwaniu sensu istnienia cztowiekowi, ponad wszelka watpliwos¢, towarzyszy poczucie absurdu,
ale takze towarzyszy w codziennej egzystencji kazdego cztowieka. Ono wiasnie powoduje nieoczeki-
wane zmiany ,,mozliwego” W ,,niemozliwe”. Trzeba zgodzi¢ si¢ z P. Mironska, ze chwyty groteski,
absurdu i ironii umiejetnie uzyte przez Tokariewa, nadaja wczesnym opowiadaniom pisarki znaczenia
uniwersalne. Moze nalezatoby doda¢, ze w literaturze reprezentujg zapewne gatunek swoistej, uwspot-
czesnionej ,,paraboli”.

W opisanych dotad fragmentach pracy, a tez w pozostalych rozdziatach Doktorantka poru-
sza ogrom zagadnien, budujac niezmiernie bogatg tematycznie i faktograficzne substancje rozprawy.
Dysertacja ma wigc wyjatkowe walory poznawcze, bezsprzecznie dowodzi duzej erudycji Autorki i jej
wyjatkowej pracowitosci, jednakze maksymalistyczne wprowadzanie stale nowych uje¢ naukowych
tego samego problemu przyczynia si¢ do zrywania gldéwnego watku myslowego dysertacji i utrudnia
jej odbior. Niektore za§ urywki pracy mogg sprawia¢ wrazenie, iz utwory W. Tokariewej sg tylko
pretekstem do zaprezentowania rozwazan z wielu dziedzin nauki. Odczucie pewnego chaosu w
dociekaniach naukowych Doktorantki wywotuje zapewne Jej metoda nawigzywania do tego samego
pojecia czy tez definicji skomentowanej juz wiele wczesniej, a na odlegtych stronicach jeszcze
dopetianej ogladem z innych perspektyw naukowych.

Rozdziat 11 pt. Beletrystyczny obraz codziennosci radzieckiej W dwoch odstonach stanowi
socjoantropologiczny opis nastgpnego etapu tworczosci autorki Japonskiej parasolki, z ktorej utworow
znika juz niezwykto$¢, magia i groteska, pozostaje za$ bardzo uwazne wpatrzenie si¢ W ,,pOWsze-
dnio$¢ egzystencji cztowieka” (s. 63). Nurt ,,matego realizmu”, do ktoérego niewatpliwie nalezg utwory
pisarki, Doktorantka chce rozwazaé, cytuje: ,jako przejaw szeroko rozumianej “kobiecosci” w
literaturze rosyjskiej”. Ten rozdziat takze jest wielowatkowy i wieloaspektowy. Autorka dysertacji z
powodzeniem probuje okresli¢ zakres znaczeniowy pojecia ,,zycie codzienne,” rozpatrujac i zestawia-
jac definicje roznych uczonych: M. Boguckiej, S., Bojm, P. Sztompki i inn. Rezultat tych refleksji
pozwala P. Mironskiej kolejny raz postawic teze, ze dokonania literackie pisarki, na kazdym etapie
tworczosci opisywaly dzien powszedni i wigzaty ja z nurtem tzw. ,,prozy miejskiej”. Powstanie nurtu
prozy miejskiej w latach 60 i 70. XX wieku wigze Doktorantka z procesami migracyjnymi ludnosci w
tym czasie, pdzniej za$ charakteryzuje histori¢ ruchow migracyjnych w Rosji od konca XIX wieku.
Sadze, iz dla klarownosci wyktadu, informacje dotyczace historii migracji, Doktorantka mogtaby
umiesci¢ w przypisie. Ta uwaga dotyczy wielu zjawisk, ktore P. Mironska prezentuje w pracy niemal

ab ovo. Proponuj¢ natomiast uzupeli¢ rozwazania dotyczace nurtow ,,prozy miejskiej” i ,,prozy



wiejskiej”, ktorych poczatek wigze Doktorantka z nazwiskami pisarzy, tworzacych w latach 70-80 XX
wieku. To prawda, lecz nie powinno si¢ zapominac o prekursorach tych nurtow z nicodleglej przeciez
,,odwilzy” Chruszczowowskiej, ktorzy zapoczatkowali te¢ tematyke w nurcie tzw. ,,prozy mtodziezo-
wej miejskiej” (W. Aksionow, A. Kuzniecow, E. Stawski i inni) oraz przychodzacej na zmiane
pierwszemu nurtowi ,,prozy mtodziezowej wiejskiej” (np. wezesny G. Wiadimow, W. Wojnowicz, W.
Liptow, A. Riekimczuk). Utwory pisarzy tych dwoch nurtow staty si¢ catkowitym novum tematycz-
nym i warsztatowym w literaturze radzieckiej od czasow socrealizmu. Z nich rozwingta si¢ w nastep-
nych dekadach ,,wlasciwa” proza miejska z jej najwybitniejszym przedstawicielem Jurijem Trifono-
wem i wiasciwa ,,proza wiejska”. Doktorantka dokonuje charakterystyki tematycznej ,,prozy miej-
skiej”, przywotujac za Florianem Nieuwaznym jej wyznaczniki. Najwazniejszy z nich zawiera si¢ W
umiejetnosci pisarzy-urbanistow sformutowania ,,wysoce alarmujgcej’oceny kondycji spotecznej ,,na
podstawie opisu miejsko-inteligenckiej powszedniosci [...] tyle, ze w mikroskali”. Ttem do rozwazan o
bohaterce rozprawy jest w tym rozdziale zwarty opis dorobku innych pisarzy-urbanistow — A. Bitowa,
W. Maksimowa. Jak zauwaza Doktorantka, Tokariewa porusza nie tylko takie same tematy i jej
bohaterami takze bywaja inteligenci roznych profesji — czesto — naukowcy. Przemyslenia o inteligen-
cie-bohaterze poprzedza Pani Mironska rozwazaniami historycznymi na temat inteligencji rosyjskiej i
jej znaczenia w kulturze. Bohater inteligent, jak stwierdza autorka pracy, wchodzi w rézne relacje
spoteczne charakterystyczne dla kategorii codziennosci i to spostrzezenie implikuje opis historycznego
rozwoju nauk socjologicznych, od ,,socjologii pierwszej” poczynajac, do ,,trzeciej socjologii”, dla
ktorej podstawy ontologiczne ,,[...] stwarza konstatacja, ze jednostka i spoteczenstwo to nie dwa
osobne byty, obiekty czy substancje, lecz raczej dwie strony, dwa aspekty jednolitej rzeczywisto$ci
spotecznej [...]”. Kontekst lokalizacji istnienia czlowieka zawsze wsrod innych ludzi i konsekwencji
tego faktu staje si¢ baza analizy nast¢pnych nowelek Tokariewej, takich jak: Nudziarz, Piraci z
dalekich morz, Niech to diabli wezmg 1 innych. Dobor adekwatnych narzedzi badawczych pozwala
Autorce pracy udowodni¢ raz jeszcze, iz proza pisarki z drugiego okresu jej tworczosci zawierala
istotne dla kazdego cztowieka indywidualnego zagadnienia egzystencjalne i zarazem typowe dla
owczesnego rosyjskiego bytu: unicestwienia rodziny, kryminogennych cech zycia w komunatach,
pracy jednostki w sowieckim kolektywie, ktorej bezsens nie pozwala na budowanie wlasnego ,,ja”.
Rozwazania tego rozdziatu konczy Doktorantka konkluzja, iz ,,maty realizm” Tokariewej antycypowat
proze kobieca tak popularng w latach 90. XX i w poczatkach nowego stulecia.

Poglebionym refleksjom na ten temat Autorka dysertacji poswieca rozdziat trzeci, noszacy
tytut Codziennosé rosyjska na kartach najnowszych utworéw Tokariewej: lata 90. XX wieku i dwie
pierwsze dekady XXI wieku, osadzajac je na tle opisu historycznego i historycznoliterackiego okresu

,drugiej odwilzy”, zatem pieriestrojki i glasnosti.



Moje watpliwosci budzg stwierdzenia Doktorantki umieszczone juz na drugiej stronie tego
rozdziatu, powtdrzone zapewne za rosyjskimi badaczami po raz kolejny zaklamujacymi histori¢
wiasnej kultury, iz , literatura drugiej potowy lat 80 zdominowana byta przez publicystyke [...] oraz ze
»|--.] wydawane sg te ksigzki, ktore do tej pory znane byty tylko na Zachodzie [...], lub ktéorym po raz
pierwszy dane bylo ujrze¢ swiatto dzienne, jako ze wczesniej chowane byly na dnie szuflad.”(s. 134).
Po pierwsze - po 1985 roku drukowano tak ogromna liczbe utworow literatury picknej, iz poszczegol-
ne, nastgpujace po sobie lata okreslano wowczas roboczo nazwiskiem pisarza, ktorego utwory zdomi-
nowaly wszystkie liczace si¢ czasopisma, a ich realizacje sceniczne wystawiane byly na scenach
wigckszo$ci znaczacych teatrow duzych miast. Byt zatem rok Buthakowowski, Platonowowski,
Pasternakowski, i wielu innych wielkich i pomniejszych pisarzy oraz tkz. ,,wskrzeszonych cieni”,
innymi stowy przyszedt czas na wyjscie z podziemia i oficjalny druk ogromnego strumienia wolnej
literatury rosyjskiej, podziemnej literatury, czyli samizdatu. (Rozwijal si¢ on lawinowo od 1958 od
skandalu z powiesciag Doktor Zywego Borisa Pasternaka i jego nagroda Nobla). Po drugie — calg
prawie pdzniejsza ,trzecig falg” radzieckiej emigracji tworzyli wlasnie Ci pisarze, ktorych ksigzki
krazyty w sam- i tamizdacie. Ich zatem utwory nie byly juz ukrywane na dnie szuflad, jak to si¢ dziato
w latach 30. i epoce schytku stalinizmu, lecz masowo krazyly wérod czytelnikow, byly zachtannie
czytane — a wigc — znane rzeszy czytajacych. Stawaty si¢ zreszta bezposrednim powodem wyrokow
skazujacych pisarzy na wiele lat tagrow i1 wigzien, a w najlepszym razie — na emigracj¢. Notabene w
zadnej szufladzie, nawet z ukrytym drugim dnem nie sposob bylo schowaé nieprawomyslinych utwor
przed czujnym okiem kagiebistow i ich wszechobejmujaca inwigilacja — Swietnie ten proces opisuje w
swej autobiograficznej powiesci Bodlo ciele dgb A. Solzenicyn czy tez G. Wladimow w opowiesci
Niech sie Pan nie przejmuje, Maestro!

W dalszej czesci rozdzialu Autorka wihasciwie sytuuje najnowsza tworczos¢ W. Tokarie-
wej w co raz bardziej popularnym obok neosentymentalizmu, neorealizmie, wypierajagcym zdecydo-
wanie postmodernizm jako prad juz wyeksploatowany. Proponowatabym uscisli¢ lub inaczej sformu-
towac¢ tytut podrozdziatu Idea imperialna w twérczosci Tokariewej, gdyz niejako sugeruje on fascyna-
cje samej pisarki tg ideg, a przeciez w jej wspotczesnych utworach nie ma $ladu nawet takiego
zachwytu, jaki pojawit si¢ u duzej czgsci pisarzy narodowcow, nacjonalistow z tkz. ,,bardem” impe-
rium — Prochanowem na czele. Bardzo stusznie podkresla Autorka pracy, osadzajac swoja tezg w
kontekscie badan historycznych (0d czaséw Iwana Groznego), iz swiadomos$¢ narodowa, rosyjski
charakter narodowy uksztattowany zostat przez wieki przez poczucie sity imperium. W analizowanym
przez Doktorantke utworze Mifos¢ na cafe Zycie i inn. Pisarka raczej demaskuje t¢ nabrzmiewajaca
znowu chorobg duszy rosyjskiej, nie rezygnujac zreszta z krytycznego obrazu Rosji lat 90., pelnej

korupcji, ktora stala si¢ juz ,,sposobem zycia” (s.147), mafijnych porachunkow, z drugiej za$ strony -



bezradnos$ci, bezsilnosci zwyklego mieszkanca tego kraju. Dodam jeszcze tylko, ze alkoholizm, do
ktorego prowadzity jakoby ,,nowe czasy”, to historyczna niemal konstanta zycia Rosjan. | jeszcze
jedna drobna uwaga — Doktorantka pisze o sportretowaniu w utworach Tokariewej ,,narodu radziec-
kiego”. Przypominam, iz to okreslenie wystepowato tylko w propagandzie sowieckiej, gdyz taki nardd
nie istniat.

W tej czeSci rozdziatu Doktorantka omawia rowniez te cechy prozy Tokariewej, ktore
przyczynity si¢ do zaszeregowania jej dziet do literatury kobiecej. Konstatuje takze stusznie, iz termin
,literatura kobieca” jest bardzo trudny do zdefiniowania i do literatury uprawianej przez Tokariewa
nie adekwatny. Nie jest bowiem pisarka ani zwigzana z literaturg feministyczng, ani ,,gender”, gdyz,
jak pisze Doktorantka, bohaterowie utworow autorki Liliowego kostiumu ,kieruja si¢ w zyciu przede
wszystkim dusza i sercem”. Tak dzieje si¢ w kolejnych, analizowanych przez P. Mironska wspotcze-
snych powiesciach pisarki. Najpetniej i najszerzej omawia Autorka wspomniang juz ksigzke Mitos¢ na
cale zycie, przettumaczong na wiele jezykoéw 1 najlepiej znang na $wiecie. W posumowaniu tego
rozdziatu Doktorantka opisuje negatywne przemiany spoteczne, w tym kulturowe, ktére przyniosty
warstwie uprzywilejowanej ogromne zyciowe profity, innym za$ zagubienie w NOwej rzeczywistosci,
biede, dojmujacy strach a tez dewaluacje dawnych wartosci. Wszystkie te zjawiska staty si¢ tematami
najnowszych ksigzek Tokariewej, ktora wilasnie w tym okresie (w latach 90. XX w.) osiggn¢ta
najwigkszy sukces.

Rozdzial IV pt Czlowiek radziecki i wspoiczesny Rosjanin jest opisem dziatalno$ci arty-
stycznej W. Tokariewej jako scenarzystki i zarazem analizg filméw nakreconych wedtug jej scenariu-
szy. Skupia si¢ Doktorantka, co zrozumiale, na opisie filmoéw rezyseréw zwigzanych z epoka Chrusz-
czowa oraz tzw. ,,drugg falg filmowa”, a wiec debiutéw przypadajacych na rok 1965 1 nieco poznie;.
Rozpoczynali wowczas swe kariery A. Tarkowski, A. Michatkow-Konczakowski, A. Askoldow, W.
Szepitko i inn. Do rozdziatlu dotgczona zostata filmografia scenarzystki. W kolejnych czgéciach
rozdziatu P. Mironska chronologicznie opisuje i interpretuje filmy zrealizowane wedtug scenariuszy
W. Tokariewej, poczawszy od debiutanckiej Lekcji literatury po Mimino oraz obrazy filmowe dla
dzieci i mlodziezy. Ten ciekawy rozdzial zakonczony zostaje rozwazaniami na temat Scenariuszy
autorki oraz jej filméw roznych gatunkéw i odmian gatunkowych (krétkometrazowe, animowane,
fabularne, filméw muzycznych, dokumentalne), ktore powstawaly w latach 80. i 90. W tej czeSci
rozprawy nie unikn¢ta Doktorantka drobnych mankamentow. Zapowiada, co prawda, na poczatku
rozdziatu, iz jej praca ,,nie ma charakteru filmoznawczego”, jednakze ograniczenie analizy tylko do
opisu watkéw scenariuszy filmowych powstatych na podstawie utworéw musi implikowa¢ w przy-
padku niektorych filmow pojawianie si¢ bardzo podobnych fragmentow streszczen (np. powiesé

Lawina, s. 172-173 i s. 237).



Zakornczenie, ostatnig cze$¢ rozprawy, noszacg tytul Fenomen popularnosci pisarki uwa-
zam za bardzo dobra. Autorka dysertacji, wykazujac si¢ w tym fragmencie sprawnoscia retoryczng
wyktadu, wykazuje koniecznos$¢ badan wszystkich aspektow i przejawow kultury popularnej; odnajdu-
je przyczyny mechanicznego, a przeciez niesprawiedliwego utozsamiana kultury popularnej z maso-
wa. P. Mironska ma zupelng racje, stwierdzajac, ze przeciwstawianie Kultury popularnej kulturze
wysokiej nie jest obecnie zasadne. Doktorantka ze stow Cz. Milosza, iz: ,,Popularng bywa nie tylko
ewidentna tandeta, elitaryzm za$ nie stanowi zadnej gwarancji poziomu.” Wycigga sensowny wniosek,
ze W obu tych kulturach zacierajg si¢ granice i zjawiskiem naturalnym jest ich wzajemne przenikanie i
wplyw. Popularnos$¢ czytelnicza Tokariewej w Rosji i na Zachodzie, wedle Autorki pracy, ttumaczy
si¢ umiejetnoscig dostrzegania i opisywania prostych a przeciez stanowigcych podstawe egzystenciji,
spraw ludzkich i uwiktania kazdego cztowieka w codziennos¢. W tym wiasnie widzi Doktorantka
tworczg reinterpretacj¢ przez pisarke tradycji tematycznych literatury klasycznej, zatem N. Gogola, A.
Czechowa, M. Zoszczenki. Ocena ostatniego rozdziatu rozprawy zobowigzuje mnie do jeszcze jedne;j
uwagi, tym razem natury redakcyjnej, a mianowicie namawiatabym Autorke pracy do tradycyjnego
juz wyodrebniania graficznie dtuzszych cytatow z tekstu gtdownego rozwazan. Taki zabieg nie tylko
poteguje wrazenia estetyczne odbiorcy, ale tez pozwala Autorowi odpowiednio rozktada¢ akcenty
znaczeniowe.

Obszerne studium przedstawione przez Panig Mironska stanowi wazng pozycje W dyskur-
sie naukowym na temat rosyjskiej wspotczesnosci literackiej i kulturowej oraz jej korzeni. Wszystkie
uchybienia, drobne bledy i zastrzezenia, na ktore wczesniej zwrocitam uwagg, nie umniejszaja mojej
wysokiej oceny pracy, ktora w pelni odpowiada wymogom stawianym rozprawom doktorskim i

zasluguje na to, by stac si¢ podstawg dla dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krystyna Pietrzycka-Bohosiewicz



