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Come Fly with Me. Messengers in Indian Skies
A study of Sanskrit diitakavya poetry with reference to the
Vagmandanagunadiitakavya of Viresvara

Rozprawa doktorska zatytutowana Come Fly with Me. Messengers in Indian Skies. A Study of
Sanskrit dutakavya poetry napisana zostata pod kierunkiem dr hab. Lidii Sudyki, prof. UJ i
dotyczy wspdtczesnych perspektyw ogladu dziejéw jednego z wazniejszych gatunkéw
literackich w historii kultur literackich obszaru Pétwyspu Indyjskiego i Azji Potudniowe;.
Jak wskazuje sam tytul rozprawy, stanowi ona propozycje ujecia syntetycznego zaopatrzong
w studium przypadku w postaci malo znanego i stabo rozpoznanego dzieta
reprezentujgcego stadium rozwoju gatunku przypadajace na epoke przed-nowoczesna
(prawd. XVI-XVIII w.)

Rozprawa sklada sie z trzech obszernych czesci podzielonych na pietnascie rozdziatéw,
poprzedzonych wprowadzeniem (Introduction) i zwiedczonych podsumowujacym
zakoriczeniem  (Conclusions).  Architektura rozprawy widoczna w  klarownie
skomponowanym spisie tresci zapowiada dzieto o wyraznych ambicjach i przemyslanym
planie. Do$¢ obszerna, sktadajaca sie z 263 stron, rozprawa, napisana zostata w j. angielskim
i opatrzona autorskimi mapkami. Zawiera liczne transliterowane fragmenty tekstéw
sanskryckich z przekltadami i intertekstualnymi odniesieniami, na ktérych opiera sie
wiekszos¢ sadéw i opinii artykutowanych przez autorke rozprawy. Dotyczy to w stopniu
szczegblnym zwlaszcza trzeciej, ostatniej czesci, bedacej oryginalng propozycja przektadu,
rozumienia i oceny nieznanego, w zasadzie, dzieta reprezentujgcego gatunek stanowigcy
gléwny przedmiot rozprawy. Podzial na trzy wieksze calosci komunikuje jasno zamyst
architektoniczny kryjacy sie za takim rozplanowaniem pracy. Cze$é pierwsza, podzielona
na siedem rozdziatéw, poswiecona jest Zrédtom i historii rozwoju gatunku datakavya
okreslanego w terminologii anglojezycznej mianem messenger poem i miesci sie na stronach
12-103. Poprzedza jg, sygnalizujgce najwazniejsze z poruszanych w pracy zagadnien,
Wprowadzenie (Introduction), pomieszczone na stronach 6-11. Cze$¢ druga rozprawy
stanowi prébe rekonstrukgji historycznego i kulturowego kontekstu powstania i rozwoju
gatunku w jego odmianach regionalnych. Podzielona jest na cztery rozdziaty i zawiera sie w
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stronach 104-154. Cze$¢ trzecia stanowi historyczno-literackie opracowanie studium
przypadku reprezentujgcego szczegdlna odmiane rozpatrywanego w pracy gatunku i
poswiecone jest bardzo drobiazgowej analizie historyczno-literackiej dzieta o nazwie
Vagmandanagunadiitakavya napisanego przez VireSware. Cze$¢ ta zawiera sie w stronach
157-203. Rozprawe wieficzy Zakorniczenie (Conclusions), na stronach 204-208, oraz
transliterowany tekst z opatrzonym komentarzami przektadem wspomnianego wyzej dzieta
(s. 209-243). Rozprawa zaopatrzona jest w bibliografie zawierajaca teksty zZrédtowe i w
wiekszosci nowe, wspdlczesne opracowania problematyki, z ktérych autorka rozprawy
rzeczywiscie korzysta, i z ktérymi nie raz polemicznie dyskutuje.

Trzeba od razu zauwazyé, ze rozprawa pani Szczepanik oparta jest na solidnym,
filologicznym gruncie w postaci systematycznej analizy jezykowej oraz historyczno- i
krytyczno-literackiej operujgcej na materiale nietatwym, zeby nie powiedzie¢ trudnym. I to
z kilku powodéw. Wymaga on bowiem nie tylko sporych umiejetnosci jezykowych i
orientacji w zlozonych konwencjach poetyki literatury spod znaku kavya. Wymaga tez
kompetencji pozwalajgcych na podejmowanie samodzielnych sadéw i ocen oraz
wyprowadzanie wnioskéw ze ztozonych okolicznosci warunkujacych historyczny rozwdj
gatunku w sytuacji zréznicowanego regionalnie wspdlistnienia niekiedy radykalnie
odmiennych kultur literackich w przestrzeni cywilizacyjnej Indii i Azji Poludniowej. Na
domiar tego zréznicowania dzieje gatunku ditakavya rozgrywaja sie na przestrzeni kilku, a
moze nawet kilkunastu stuleci, w obszarze geograficznym o wymiarze kontynentalnym.
Autorka okazuje przy tym w wiekszo$ci wypadkéw odwage niezbedng do rezygnacji z
tatwych, redukcjonistycznych, badZz esencjonalistycznych uogdlnien, do jakich
przyzwyczaili czytelnikéw europejskich autorzy wielu opracowarn dotyczacych literackiej i
kulturowej historii Indii. Odwaga ta pociaga za sobg konieczno$¢ orientacji w nowej i
nowatorskiej literaturze przedmiotu, ktéra operuje na pograniczu dyscyplin i eksploruje
tereny nieznane, badZ stabo rozumiane. Pociagga tez za soba konieczno$¢ orientacji w
nietatwym $wiecie rzadkich i niekiedy trudnodostepnych edycji tekstéw, przechowywania i
odczytywania manuskryptéw w réznych systemach pism, praktyk rekonstruowania i
odczytywania tekstéw zachowanych w postaci niestabilnej badZ zwielokrotnionej. Implikuje
przynajmniej rudymentarng orientacje nie tylko w historii i §wiecie idei (ten zawsze bywa
latwiejszy do rozpoznania) ale w materialnej kulturze kilku odleglych regionéw
Subkontynentu Indyjskiego. Implikuje co najmniej podstawowg orientacje w dziejach kultur
literackich odrebnych jezykéw wspdlistniejacych w dynamicznej wymianie tresci i
konwencji z pan-indyjska kulturg sanskrytu klasycznego.

Trzeba przyznal, ze w odczuciu czytelnika pracy, Autorka porusza sie w przestrzeni o tej
skali ze swoboda i lekko$cia, o czym bedzie jeszcze stéw kilka nizej. Jednym z elementéw
sktadajacych sie na takie odczucie jest z pewnoscia potoczysta, przejrzysta i wartka narracja
anglojezyczna, ktdra jednocze$nie nie rezygnuje, a nawet w moim odczuciu $wiadomie dba
0 operowanie bogatym i celowo budowanym zasobem stownictwa, nie tylko z dziedziny
fauny i flory (zmuszajac czytelnika tu i dwdzie do korzystania z tezauruséw), oraz stylem
podkreslanym zwrotami jezykowymi, ktérych wydzwiek pozwole sobie jeszcze
skomentowad nizej. W ten, w pewnej mierze zorientowany na siebie, styl rozprawy,
wkomponowany zostal przekonujaco aparat krytyczny w postaci odnos$nikéw, przypiséw,
cytatéw, zestawieni, odniesierr intertekstualnych, a nawet rekonstruowanych na potrzeby
pracy i niezwykle cennych mapek. Te ostatnie ilustrujg geograficzne usytuowanie swiatéw
wytaniajacych sie z poszczegdlnych dziet ditakavya przedstawianych nam przez Autorke.
Dociekliwos¢ w rekonstruowaniu tych $wiatéw przybiera niekiedy postaé dziatan iscie
detektywistycznych (zwlaszcza w czesci trzeciej rozprawy). Tu i dwdzie zdarzaja sie w tej
materii drobne wpadki, ktére jednak, biorac pod uwage rozmach catego przedsiewziecia, nie
naruszajg wartosci catosci.



Pewnym niedociagnieciem z punktu widzenia architektury i uzyteczno$ci pracy jest
rezygnacja Autorki z zamieszenia jakiejkolwiek formy indeksu. Indeks z pewno$cig utatwit
by czytelnikowi nawigacje po gestym teks$cie rozprawy inkrustowanym (by uzy¢
powtarzajgcego sie w pracy okre$lenia studded with) licznymi imionami, przydomkami,
etnonimami, nazwami miejsc, krain, gér i rzek, w koricu nie zawsze tatwymi do
zapamietania - nawet dla zorientowanego jako tako czytelnika - tytutami dziet. W toku
rozprawy jej autorka dokonuje syntezy zgromadzonej wiedzy na temat zrédet pochodzenia i
historii klasycznej postaci gatunku reprezentowanej przez poemat Meghadiita Kalidasy
wchodzac w polemike ze zwolennikami hipotez wywodzacych go badZ to z wczesniejszych,
mniej wykrystalizowanych jeszcze form poezji dworskiej, badZ z regionalnych literatur
ludowych. Bez watpienia do najwarto$ciowszych sformutowan naleza te odnoszgce sie do
problemu relacji wzorca i odmian oraz wariantéw gatunku. Smiale opowiedzenie sie
Autorki za niezalezna warto$cig odmian regionalnych uwazam za jedng z wazniejszych zalet
calej rozprawy. Dokonane przez Autorke rozrdznienie regionalnych odmian literackiej
kultury sanskrytu klasycznego wpisuje sie z powodzeniem w najnowsze trendy w badaniach
nad kulturami literackimi Azji Potudniowej, a wzbogacenie tej perspektywy o nakreslenie
wzajemnej wspdtzaleznoéci tych odmian regionalnych z kulturami literackimi jezykéw
regionalnych (vernacular literary cultures), takimi jak kultury jezyka tamilskiego, malajalam,
czy marathi, sytuuje mys$l badawcza Autorki w kregu badaczy $miato przekraczajacych
granice dziedzin zarezerwowanych do niedawna dla waskich specjalnosci. Wskazanie na
niektére wazne wpltywy wzajemne i wyartykulowanie istotnych zalezno$ci wzajemnych w
oparciu o umiejetng ocene materiatéw zrédlowych oraz najnowszych badan stanowi cenny
przyczynek do rozumienia wielokulturowej przestrzeni cywilizacyjnej historycznego
obszaru Azji Potudniowej. Nasze rozumienie tej przestrzeni czesto nadal pozostaje utomne
w wyniku podzialéw na rozlaczne kompetencje klasykéw i badaczy tradycji literackich
nowszych jezykéw.

Spostrzezenia poczynione przez Autorke w toku analizy szczegétowej, jak i préby syntezy
historii wzajemnego rozwoju takich powigzanych ze sobg kultur, zazwyczaj pozostaja
stosownie umocowane w materiale tekstowym, badz w najnowszych badaniach. Ambitny
zamyst syntetycznego spojrzenia niekiedy jednak koriczy sie moze nieco zbyt ogdélnikowym,
nazbyt bezproblematycznym sadem. Sformulowane w pracy, wazne skad ingd, uwagi
dotyczace réinych aspektéw tradycji ditakavya moglyby staé sie dodatkowym
przyczynkiem do wzbogacenia genologii o bogato uszczegétowiony opis kulturowo
odmiennego gatunku literackiego gdyby uzupetni¢ je o prébe reprezentacji w rodzimych,
sanskryckich kategoriach wyartykutowanych jako koncepcje o nosnosci i implikacjach
siegajacych nieco dalej niz tyko kwestie literackie. Przy nader bogatym przekroju
problematyki poruszanej przez autorke w odniesieniu do problematyki historii gatunku
datakavya brakuje w moim odczuciu kilku rzeczy, ktére uzupetnity by kontekst dziejéw tej
literatury o wazne punkty odniesienia. Po pierwsze oczekiwatbym moze nieco wiecej
refleksji nad funkcja gatunku w kulturze literackiej sanskrytu klasycznego w ogdle, a
zwlaszcza w ujeciu historycznym zrelatywizowanym regionalnie i temporalnie i
skontekstualizowanym spotecznie. Autorka czesciowo porusza te kwestie  poprzez
klasyfikacje odmian gatunku w odniesieniu do $rodowisk odmiennych religijnie i
regionalnie unaoczniajgc nam odmienne cechy gatunku w dzietach autoréw wywodzacych
sie z religijnych tradycji dZininjskich badZ spod znaku wisznuickiej tradycji Bhakti. Lecz
wnioski sformutowane przez nig w wiekszosci pomijajg istotne kwestie dla wspétczesnych



nurtéw badan kultur literackich, takie np., ktére odnosza sie do praktyk czytelniczych,
performatywnych, a takze autorskich i edytorskich. Waznej kwestii regionalnie wyrazanych
zwigzkéw wzajemnych miedzy autorytetem politycznym, religijnym i intelektualnym, a
wiec zwigzkéw wiladzy i wiedzy, autorka dotyka czesciowo poprzez podrozdziat po§wiecony
patronatowi krélewskiemu, oraz przy okazji préby rozpoznania typu relacji zachodzgcych
miedzy intencjonalnym, funkcjonalnym i tekstualnym wymiarem dzieta Viswe$wary.
Szkoda, ze tych cennych intuicji Autorka nie poprowadzita konsekwentnie dalej w kierunku
uogdlnien moggcych rzucié $wiatto na praktyki spoteczne towarzyszace i kontekstualizujace
tego typu kulture literacka. Przy tej okazji czuje obowigzek wyrazenia mysli nieco
ogélniejszej: szkoda, ze Autorka w ambitnym zamysle przedstawienia portretu bogatej
historii gatunku datakavya nie zarezerwowata miejsca dla cholby szkicowego, ogélnego
wprowadzenia w literackg kulture kavya jako taka, zwlaszcza w odniesieniu do
praktycznego, a nie tylko normatywnego, kontekstu historycznego ktérego$ z waznych dla
omawianych tu spraw regionéw. Wydaje sie bowiem, Zze nawet z materiatéw
wykorzystywanych w rozprawie tego rodzaju odniesienie kontekstualne udato by sie
skonstruowaé. Uwaga ta nie oznacza jednak powaznego zarzutu, lecz podkresla
konsekwencje wyboru dokonanego przez Autorke, ktéra z jednej strony z entuzjazmem i
lotnoscia podejmuje nowatorskie trendy w badaniach nad literaturami innych obszaréw
kulturowych, ale z drugiej pozostaje na pozycjach tradycyjnie rozumianej historii literatury
jako sumy tekstéw, co uniemozliwia w konsekwencji petne wyartykutowanie problematyki
zwiagzanej z radykalng odmiennoscia tych kultur. Wybdr tego rodzaju po czesci wynika by¢
moze z decyzji utrzymania lekkiej, potoczystej narracji, korzystajacej z pozostajacych w
obiegu sformutowan. Pociaga to za soba ryzyko niekiedy nadmiernie bezrefleksyjnego
traktowania tudzaco transkulturowych idei czy pozornie zrozumiatych szczegdtéw. A to
oznacza ryzyko przekraczania delikatnej granicy oddzielajacej powazne i glebokie studium
od lekkiego bezinteresownego eseju o tendencjach do nadmiernego niekiedy upraszczania.
Uwaga ta dotyczy kilku kwestii: po pierwsze, wyraZniejszej artykulacji cech gatunkowych
zorientowanych kulturowo i historycznie. Np. decyzje pominiecia jakakolwiek refleksja
samej nazwy gatunku i zaniechanie préby odniesienia jej do realnych praktyk spotecznych
(np. zréznicowane praktyki przesytania informacji na odlegto$¢, formy korespondencji, etc.)
uwazam za matlo szczesliwa (w dotaczonym do rozprawy polskim streszczeniu pojawia sie
kategoria ,,postannictwo”, ktéra wydaje mi sie nieco mylaca budzac skojarzenia zupetnie nie
odpowiadajgce realiom kulturowo-historycznym). Podobnie uproszczone przedstawienie
kwestii koncepcji religijno-kulturowych lezacych u Zrédet praktyk podrézniczo-
pielgrzymkowych zwigzanych z regionalnym i transregionalnymi kulturami $wigtynnymi
domaga sie wrecz uzupelnienia. Pomimo zamieszczenia w bibliografii jednej z waznych
pozycji zwigzanych z tg problematyka, Autorka wspomina jedynie mgliscie o ,,stawnych
miejscach kultu”, co w rzeczywistosci nie thumaczy wiele. Nie wspomina ani o praktykach
przekazywania informacji, cyrkulowania tekstéw, korespondencji, kategoriach postaricéw,
czy np. o sieciach zazwyczaj ,klasztornych”(matha) karawanserajéw lokowanych przy
osrodkach $wigtynnych. W zasadzie, poza jedng, umieszczong w przypisie, zdawkowg i
raczej mylaca w konsekwencji uwagg, nie wspomina o kulturowej roli instytucji mathamu
(matha, klasztor?) ani w ogdle o kulturze $wigtynnej, w ktérej to, co zbywa okresleniem



»miejsce kultu” pehito o wiele bogatsza funkcje, nie tylko religijna, ale ekonomiczng,
publiczng i kulturowa. Wskazuja na to wspdlczesne opracowania historykéw regionu. W
konsekwencji, Autorka nazbyt tatwo i upraszczajaco, w odniesieniu do historycznych i
kulturowych realiéw epoki, oddziela spotecznag sfere sacrum i profanum przemycajac
uogdlniajace kategorie wspdlczesne. Ta sama uwaga dotyczy powtarzajacego sie w pracy
réwniez bezrefleksyjnie ang. przymiotnika romantic okre$lajgcego pewien typ omawianego
gatunku. W moim przekonaniu analiza gatunkowa w oparciu wytacznie o kategorie
wewnatrz-literackie w przypadku tak odmiennej kultury literackiej nie zawsze wyjasnia
rzeczy istotne, a w poszczegblnych wypadkach moze nawet wprowadzaé w blad. Na
szcze$cie analiza szczegbtowa oferowana przez Autorke w odniesieniu do konkretnie
omawianych fragmentéw tekstéw zdaje sie zywié logika odmienng od wyrazanych tu i
éwdzie sformutowan ogdlnych i uwazny czytelnik potrafi zrekompensowaé sobie pewien
niedosyt wynikajacy z tych ostatnich.

Jednym z wazniejszych, w moim odczuciu, obiecujagcych nowe spojrzenie, i stusznie zreszta
podkre$lonym przez autorke tropem widocznym w historii dutakawji jest to, co autorka
nazywa kulturowym mapowaniem przestrzeni. Tak sie sktada, iz tzw. zwrot przestrzenny
lub topograficzny w badaniach literackich stanowi nie tylko modny ale i bardzo inspirujgcy
nurt ostatniej dekady. Zastanawia mnie brak wyrazniejszego odniesienia do koncepgji tego
nurtu w pracy tego rodzaju, co rozprawa Autorki. Tym bardziej, ze to wtasnie w §rodowisku
zwigzanym z UJ powstato kilka waznych tekstéw teoretycznych i krytycznych wpisujacych
sie w ten nurt (np. Geopoetyka Elzbiety Rybickiej). Zaden z nich nie znalazt sie tez w
bibliografii zamieszczonej w pracy.

Jak wspomnialem wyzej, rozprawa operuje nader potoczysta i zgrabnag angielszczyzna
inkrustowang od czasu do czasu kolokwialnymi sformutowaniami o jezykowej urodzie na
og6t dodajacej pracy smaku, zwtaszcza w kontekscie jej przedmiotu, czyli literackiej sztuki
»kunsztownego stylu” kavya. Towarzyszaca temu na ogét wielka dbatos¢ o szczegdty
ustepuje niekiedy miejsca tendencji przeciwnej pozwalajac na potkniecia réznej natury. Za
takie uwazam zapewne przejezyczenie ze s. 71, gdzie Vedanta Desika okreslony jest jako
nauczyciel (preceptor) RamanudZy, co z historycznego punktu widzenia nie jest
prawdopodobne, a w wiekszo$ci opinii wyglada raczej odwrotnie: to Ramanudze uwaza sie
za nauczyciela Wedanta Des$iki. Pewna liczba btedéw pisowni badz transliteracji wydaje sie
nie do unikniecia przy operowania $rodowiskiem kilku jezykéw z réinych rodzin i
konwencji graficznej reprezentacji. Jednakze transliteracja nazw wilasnych niekiedy
wymyka sie spod kontroli, np. Cola (s. 84) zamiast Cdla, kiedy indziej Cola, Chola, a raz
nawet Cola ... . Niektére sformutowania wydajg sie nie§wiadoma projekcja wspdtczesnego
ogladu geografii politycznej w rzeczywisto$¢ temporalnie zbyt odlegla by uzasadniaé takie
spojrzenie: ,,While the Sanskrit diitakavya tradition in Tamil Nadu developed much like the
genre in other parts of the country, there is one fascinating literary phenomenon that is
distinctly Tamil...” (s. 74). Podobnie nieco anachronicznie brzmi dla mnie wyrazenie ,,other
protagonists of purely romantic sandesakavyas [podkreslenie moje]...” (s. 78).

Pewne watpliwosci budza we mnie sformutowania, ktére wydaja sie nazbyt bezproblemowo
projektowal wspdiczesne kategorie wyobrazeniowe, czy poznawcze, na odlegta przesztos¢ i
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obca kulture. Mam na mysli takie, jak to na s. 104: “Especially in the case of the
sandesakavyas of Kerala which were composed with great attention awarded to
topographical, cultural and historical information” sugerujgce zaangazowanie ze strony
autoréw w wierne geograficznie reprezentowanie przestrzeni fizycznej. Natomiast na s. 105
czytamy: “ and every messenger poem maps out a path of pilgrimage.” Zadaje sobie
pytanie, czy pielgrzymka (pilgrimage) jest kategorig zrozumialg i transkulturowg do tego
stopnia, by pozostawia¢ ja bez refleksji. Co to znaczy pielgrzymowaé, jaka koncepcje
pielgrzymki mogli zywi¢ w swej wyobrazni autorzy dutakawji? Czy wszyscy takg sama?
Jakie miejsce w religiach hinduizmu petnito pielgrzymowanie do miejsc $wietych /
szczegblnych / wartych z jakiego$ powodu (jakiego?) pielgrzymowania? Autorka stusznie
wskazuje na zrédta w dawnej literaturze oraz koncepcje natury ogdlnej o charakterze
normatywnym (tirthacara, tirthayatra), wywiedzione z normatywnych tekstéw. Wskazuje tez
stusznie na opracowania, np. te autorstwa Ann Feldhaus. Te ostatnie jednak, niezwykle
warto$ciowe, dotycza regionu nader odmiennego (Maharasztra) od tego, w ktérego
kontek$cie Autorka je wymienia (Kerala) i prawdopodobnie odmiennego okresu
historycznego. Stusznie przytoczone sformutowanie z pracy J. Lochtefelda (NB pracy tej
brak w Bibliografii) nie znajduje w tekscie rozprawy zastosowania praktycznego (a szkoda),
tzn. nie zostaje w zaden sposdb skonfrontowane z narracjg krajobrazowg keralskich
sandesakawji. A szkoda, bo $lady zostaly jak najbardziej stusznie przez Autorke
zidentyfikowane. Na s. 106 dowiadujemy sie, zZe: ,,..authors of ditakavya of a more
devotional nature tended to incorporate in their poems a sacred, rather than secular,
landscape, the fact that the same kind of sacred geography appears in most romantic
dutakavyas, sometimes on a similar scale, may come as a surprise.” Sformutowanie to zdaje
sie wyrasta¢ konsekwentnie z przyjetego przez autorke rozrdéznienia na odmiany gatunku
identyfikowane jako “devotional” i “purely romantic”, lecz mam watpliwosci, co do ostrosci
takiego rozrdznienia i zasadnosci wyrédznienia odmiany ,,purely rmantic”.

Nalezy zatlowa( tez, ze w literaturze Zrédtowej stanowigcej inspiracje Autorki, zwlaszcza w
tej czesci dotyczacej przypadku szczegdlnego poematu Wisweswary, nie znalazly sie prace
Iriny Glushkowej, niezastapione dla zrozumienia transregionalnego krajobrazu praktyk
pielgrzymkowych Marathéw. Na s. 108 autorka wprowadza kategorie ,,classical romantic
datakavyas” tak, jakby zostata ona juz ustalona i nie podlegata watpliwosci co do jej
wydzwieku. Okreslenie to pojawia sie w pracy po raz pierwszy na s. 7, we wprowadzeniu,
jako cze$¢ wyrazenia ,,classical Sanskrit romantic tradition”, ktére Autorka pozostawia
jednak bez wyjasnienia. Na s. 8 czytamy, ze “... most diitakavyas were primarily romantic
poems of separation” lecz okreslenie to réwniez pozostaje bez komentarza. Na s. 10, z kolei,
mamy ,,the staple romantic backdrop of dutakavya.” Co do rozumienia tego kwalifikatora
przez autorke mozemy powziaé pewne przypuszczenie podazajac za sformutowaniem ze s.
69: ,,In a genre recognized as romantic or erotic poetry...”

Nalezy przyznal, ze liczne przektady z sanskrytu niekiedy trudnych do rozczytania strof
tzw. kunsztownej poezji sanskryckiej wymagaé musiaty od Autorki sporego przygotowania i
zamieszczone w rozprawie efekty budza na ogdt podziw czytelnika. Na dodatek wybory
Autorki sa na ogdt szczesliwe i pozwalaja pod wieloma wzgledami doceni¢ walory



poetyckiego jezyka dutakawji. Niekiedy jednak zdarza sie, ze cena za komunikatywnos¢ jest
zbyt duza. I tak, dla przyktadu, pomimo necaco brzmiacej mozliwosci, obawiam sie, ze
przektad sanskryckiego istarthasiddhyai jako ,,wanting to make your dreams come true” to
zbyt daleko idgcy uklon w strone wspdiczesnego, anglosaskiego (popkulturowego)
rozumienia tego zwrotu. Pamietaé przeciez nalezy, ze poezja ta wyrastata i adresowana byto
do edukowanych kregéw uzytkownikéw i podzielanych przez nich idei i koncepcji
kulturowych, posrdéd ktérych istartha kojarzy¢ musiata sie réwniez z purusdartha, a nie
koniecznie ze spelnianiem skrytych marzen. Przy tej okazji chcialbym zaryzykowaé
bardziej ogdlng uwage na temat jezykowej konstrukcji calej pracy: przejrzysty klarowny
styl, potoczysto$¢ dyskursu narzuca sie czytelnikowi w przyjemny sposéb. Niekiedy jednak
odbywa sie kosztem uproszczen i zbyt oczywistych uogélnieri. Humanistyka, w moim
odczucia winna raczej kierowal sie demaskowaniem pozornych oczywistosci, w ktérych
czesto kryjag sie powazne réznice kulturowe. W tym kontekscie nie jestem réwniez pewien
szcze$liwosci wyboru przektadowej decyzji Autorki co do kluczowej dla gatunku nazwy
ptaka postatica hamsa w postaci ang. gander. Co prawda zachowuje on wrazenie zgodnosci
rodzaju oddajgc sanskrycki rodzaj gramatyczny ale nie jest mi tatwo wyobrazi¢ sobie
gasiora szybujacego samotnie nad szczytami Himalajéw. Co innego ,,dzika ges” (wild goose),
czyli ptak wolny i nieujarzmiony, szybujacy na wysokosciach. Kilka jeszcze mniej
fortunnych decyzji Autorki pozwole sobie zauwazy¢é w tym miejscu. Wyrazenie “This is a
description of the idol of Visnu residing in the main vimana, the sanctum sanctorum” (s.
115), sugeruje wymienno$¢ termindw vimana i sanctum sanctorum, co moze by¢ mylace. Za
odpowiednik tego ostatniego zazwyczaj uwaza sie termin garbhagrha, a obydwa terminy
pochodzg z dwéch réwnych porzadkéw - architektonicznego i religijnego. Swigtynia moze
tez posiada¢ w zasadzie tylko jedna wyrazng vimana. ROwniez nastepujagce po nim
sformutowanie jako oddajgce sens wersetu, ktérego autorka nie podaje w oryginale wydaje
sie by¢ kontekstualnym naduzyciem ang. courtesan: ,The following verse describes
courtesans as they serve the god by fanning him with camara whisks”. Inna nadmierna
generalizacja to, w moim odczuciu, wyrazenie ze s. 131 (przypis 221) “In Kerala matha is
understood to be a facility situated by the temple in which young Brahmins are educated”
Informacja tego rodzaju jest mylaca: wiele z instytucji okreslanych tym mianem ani nie
zajmuja sie edukacja, ani nie maja zwigzku z ,young brahmins”. NB rzeczownik matha
zapisany jest btednie. Powinno by¢ matha.

Na koniec kilka stéw o historii i historycznym wymiarze Sande$akawji, stusznie
zauwazonym i podkre$lonym przez autorke. Formutowane w rozprawie, najczesciej celne,
sady i wazkie uwagi nie zawsze ida w parze z rzeczywistym zaangazowaniem badawczym w
kontekst historyczny: zgrabnym sformulowaniom ogdélnym, dobrze i widowiskowo
dobranym cytatom nie zawsze towarzyszy wystarczajgco ugruntowany wglad w
problematyke. Nie wydaje mi sie do korica powaznym rozpatrywanie sygnalizowanej w
pracy natury historycznos$ci keralskich sande$akawji bez choéby wspomnienia
fundamentalnych opracowani podstawowej problematyki historii i historiografii Kerali,
takich cho¢by jak M.G.S. Narayanana The Perumals of Kerala, czy prac ucznia tego ostatniego,
Kesavana Veluthata. Nie wspominam o trudniejszym przedsiewzieciu, jak nieodkryta
jeszcze, a obfitujgca w nowatorskie spojrzenia i skadingd naturalnie nadajaca sie do



wykorzystania, bo operujgca wlasnie mapa, mapowaniem, topografig, praca M.
Namboothorego Kerala Sanskara.

Niektére z uwag zamieszczonych przez Autorke w odniesieniu do waznych probleméw
historycznych wydaja sie przypadkowe lub zbyt ogdlnikowe. Mam na mysli np. wyjasnienie
w przypisie 211 na s. 128 dot. charakteru §wieta Mamankam, owszem cieszgcego sie stawg w
swoim czasie, a obecnie znacznym zainteresowaniem historykéw ze wzgledu na zagadke
roli samobdjczych atakéw tzw. Cawerdw (Caver) stanowigcych centrum dramatycznych
wydarzen owego $wieta. Autorka opatruje nazwe festiwalu uwaga w ogéle nie odnoszaca sie
do tej problematyki: ,,The Mamankam festival was a famous medieval assembly celebrated
at the Vaisnava Thirunavaya temple on the banks of the Bharathapuzzha River”.

Ciekawe skadinad spostrzezenie odnoszace sie do militarnej roli niektérych instytucji
spotecznych braminéw Nambudiri wydaje sie niewywazone: na s. 139 Autorka pisze “image
of warrior-Brahmins is quite unique and to my knowledge quite rarely met outside the
Nampiitiri community”. Tymczasem ten interesujacy i stusznie podkreslony rzez Autorke
motyw w historii spoteczno$ci braminskich jest dos¢ czesto dyskutowany w odniesieniu nie
tylko do Nambudirich, ale i do braminskich spoteczno$ci dawnej Maharasztry i Tamilnadu
(zob. np. Veluthat 2003, Narayanan 2013). Obraz edukacyjno-treningowych o$rodkéw
uzbrojonych braminéw okreslanych mianem Cattar jest do$¢ dobrze znany epigrafii i
komentowany od kilku dekad przez historykéw( np. w podstawowym dla historii Kerali
dziele M.G.S. Narayanana).

Niektére z ocen historycznych autorki nie wydaja sie do kotica precyzyjne. I tak na s. 133
Autorka sklania sie ku opinii, ze Laksmidasa, autor Sukasandesa, powinien skomponowaé
swoje dzieto mnie wiecej w potowie XVI stuecia. Jednocze$nie przedstawia portret Kerali z
centralnym os$rodkiem w Mahodayapuram jakby dotyczyt czasu funkcjonowania
Lakszmidasy. Wg ustalen historycznych, Mahodayapuram przestaje petnié role siedziby
dynastii Céra z pewno$cig po 1221 roku, a ostatni wladca tej dynastii ucieka z Kerali. Od tej
pory, w zasadzie nie ma sensu méwienie o Kerali jako o jednym kraju, a takiego wyrazenia
Autorka uzywa. By¢ moze literacki $wiat przedstawiony w Sukasande$a czerpie z legendy i
pamieci kulturowej poprzedzajacej rozpad imperium Ceréw, ale Autorka nie czyni tego
niezbednego rozréznienia. Mylace historycznie i merytorycznie jest tez wnioskowanie
przeprowadzone przez autorke na s. 134, wedle ktérego wszelka edukacja wedyjska
keralskich braminéw kojarzona miata by¢ z treningiem militarnym. Wg opinii historykéw
niektére tylko, szczegdlne instytucje kulturowe Nambudirich, okreslane w inskrypcjach
mianem salai ($ala), organizowano na styl gimnazjum taczacego dwa typy edukacji. Adeptéw
tego rodzaju instytucji okreslano szczeg6lng nazwa: cattar.

Na s. 137 autorka porusza bardzo wazny i inspirujacy problem konstruowania tozsamosci.
Stwierdza przy tym, ze Vedanta DeSika postrzegat siebie jako przedstawiciela Potudnia
(Southerner) i ze sande$akawja w jego wydania wyraza¢ miala jego uczucia wzgledem
»ukochanego Potudnia” (beloved South). Czytelnik ciekawy bytby ustyszeé, czy tekst
Sandesakawji uzywa kategorii geograficzno-tozsamosciowej mogacej by¢ odpowiednikiem
ang. South czy Southerner, a tym samym, uzasadniajacej projekcje takiej kategorii na $wiat



przed-nowoczesnego autora. W $wietle tych uwag, pod znakiem zapytania postawié
nalezaloby réwniez przelozenie przymiotnika dravida ze strony zacytowanej w przypisie 131
s. 139 jako ,,Tamil country”. Podobna uwaga dotyczy przektadania liczby mnogiej keralan
poprzez 1. pj. ,Kerala” sugerujaca koncepcje geograficzno-kulturowg operujaca w czasach
autora (dzisiejszy obszar Kerali byt wéwczas konglomeratem wielu patistewek o mocnej
regionalnej i lokalnej tozsamos$ci widocznej zresztg do dzisiaj). O niebezpieczefistwach tego
rodzaju pisze w przywolywanej zreszta rzez Autorke pracy jeden z powazniejszych
znawcdw kultur literackich Kerali, Rich Freeman. Zastanawia mnie réwniez, dlaczego
uzywana do dzisiaj w Kerali nazwa Tiruvanantapuram, nie pojawia sie w pracy ani raz.
Niektére konwencje zapisu stosowane przez Autorke budzg watpliwosci co do ich
konsekwengcji: np. zestawianie dwdch réznych konwencji w wyrazeniu Zamorins of
Kolikode. Naturalniej byloby Zamorins of Calicut (obydwie firmy angielskie i uproszczone)
lub Samaitiris of Kolikode (obydwie formy transliterowane z Malajalam).

Kilka jeszcze historycznych niescistosci: na s. 169 czytamy: ,,the whole of the region ...was
over by the Peshwa Balaji Bajirao of the Maratha clan ...” Ot6z trudno uznaé, zwlaszcza w
tym okresie historycznym Marathéw za jeden klan, cho¢ , konfederacja klanéw” miataby tu
sens, ani tez Peshwe Baji'ego Rao nie sposéb uznaé za czlonka jakiegokolwiek klanu
marackiego, bowiem wywodzit sie z rodu bramitiskiego grupy Citpavan (sic!).

Do$¢ kontrowersyjne, choé ciekawe, wydaje sie sformutowanie ze s. 202: ,,If my original
theory is correct and Bhimasena was not a true monarch but a vassal or chief of a hill-fort,
it might even be said that these descriptions were perhaps so grotesquely over-exaggerated,
that they may have even been intended as satire. However, the overall impression is that
the poet was not jesting but truly desperate for patronage.” To co autorka nazywa ,my
original theory” wyglada na hipoteze, jesli dobrze rozumiem, odnoszaca sie do intencji
autora.. W efekcie mamy tu pewng sprzeczno$é¢ rodzacg sie z pytania: czy mamy do
czynienia z poematem o okreSlonej praktycznej funkcji spotecznej zaznaczonej przez
Autorke wczedniej, czy tez z satyra? Jesli to drugie, to skierowang do kogo? Pytanie to
dotyczy ogdlniejszego problemu pomijanego w pracy, mianowicie praktyk czytelniczych:
kto mialtby by¢ czytelnikiem takiego dzieta? W jakich okoliczno$ciach? W pracy natrafiamy
wielokrotnie na okreslenia dotyczace czytelnikéw (readers) badz stuchaczy (audience).
Autorka nie wyjasnia, czy ma na mysli dwczesnego czy wspdiczesnego czytelnika, a jesli to
pierwsze, to nie zdradza nam kim mdgt, badZ raczej kim mogli by¢, badz byli czytelnicy
sande$akaw;ji? W jakich okoliczno$ciach czytano, z czego, czy mozemy méwi¢ o swobodnej,
prywatnej lekturze, czy raczej czyms innym?

Kilka sformutowan w pracy sugeruje wielki naktad sit i Srodkéw przy zdobywaniu i lekturze
niedostepnych zrdédet w indyjskich bibliotekach, wysitek podkreslany ang. przymiotnikami
takimi jak arduous, laborius, heavy (s. 168). Tymczasem zrddia opatrzone przymiotnikiem
obscure dostepne sag w publicznym repozytorium tekstéw elektronicznych (Digital Library of
India), a zatem nie wymagaty zmudnego przekopywania indyjskich bibliotek. NB biblioteki
francuskich, skadinad, instytucji zamorskich wskazane przy tej okazji przez Autorke naleza
do wygodniejszych i dysponuja klimatyzowanymi pomieszczeniami zorganizowanymi



wedle standardéw europejskich, w przeciwieristwie do innych indyjskich zbioréw
bibliotecznych , ktérych Autorka jednak nie wymienia.

Wiekszo$¢ z sadéw formutowanych przez autorke znajduje wystarczajace poparcie w
przytaczanych przez nig odniesieniach do literatury zrédtowej, badz opiniach badaczy o
ustalonej renomie. Sady te sformutowane sg zazwyczaj w sposdb przekonujacy, a niekiedy
nawet inspirujacy. Tu i dwdzie jednak zdarzajg sie sformutowania nieprecyzyjne logicznie,
badz o referencji skierowanej w nieokreslonym blizej kierunku. I tak, na s. 150, w waznym
akapicie po$wieconym koncepcji i praktyce (jak mozna bytoby sie domy$laé, cho¢ autorka
nie czyni takiego rozréznienia) patronatu, czytamy: ,Smith quotes verse 1.3 from the
Rajatarangini of Kalhana ... which is a perfect representation of this concept existing in the
early-Indian mind-set.” Sformulowanie ,early-Indian mind-set” jest co najmniej mato
precyzyjne, nie odsyta do zadnego z okreséw historycznych, i chcac nie chcgc wpisuje sie w
nienajlepsza praktyke podkre$lania rzekomej bezkresnej antycznosci rzekomo ogdlnych
zwyczajow indyjskich podzielanych przez wszystkich bez réznicy. Sad ten wkrada sie w
ciekawy akapit jako niepotrzebny dysonans, pobrzmiewajacy nutg esencjonalizmu i tatwego
uogdlnienia... Podejrzewam, ze niewielka stylistyczna modyfikacja tego sformutowania
pozwolita by unikngé tego rodzaju wrazenia. Na szcze$cie czytelnik rozprawy odnosi
wrazenie, ze tego rodzaju potkniecia naleza w jezykowym krajobrazie pracy raczej do
rzadko$ci, a wiekszo$¢ sformutowati emanuje wywazonym tonem, ktéremu towarzyszy
przejrzysta konstrukcja logiczna umiejetnie wykorzystujaca struktury komunikacyjne
wspdlczesnej angielszczyzny.

Na koniec jeszcze jedna drobna uwaga: zastanawiam sie dlaczego nazwe konczacego
dysertacje dzieta - Vagmandanagunadiitakavya Autorka przetozyla naj. ang. jako The Garland
of Adornments of Speech skoro sama kilka linii nizej przyznaje, iz postaicem w poemacie jest
wilasnie tytulowa guna ? Przez analogie do przekladéw innych tytutéw gatunku
spodziewalibySmy sie raczej czego$ innego... Jest to oczywiscie decyzja zwigzana z
przektadem i nie traktuje jej tutaj jako zarzut.

W ogdlnym rozrachunku, pomimo pewnej ilosci drobnych uchybien, kilku btedéw
natury historycznej, kilku nie najszczesliwszych sformutowan, rozprawa dowodzi
powaznego zamystu badawczego i oryginalnego sposobu przedstawienia wynikéw badan.
Calo$¢ zagadnienia zaprezentowana zostala w sposéb nader przejrzysty, a argumenty
poparte materiatem Zrédtowym i osadzone w kontekscie wspdtczesnych §wiatowych badan
w stosownym zakresie. Jako taka, praca pani Szczepanik nie tylko spetnia wymogi stawiane
wobec rozpraw doktorskich, ale zastuguje, w moim mniemaniu, na wyréznienie i publikacje.

Konkluzja:

Biorac wszystko pod uwage, konkluduje, Ze ww. rozprawa Pani mgr Lidii Szczepanik spetnia
wymogi stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie Autorki do
dalszych etapéw przewodu doktorskiego.
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