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mgr Zanety Pawlowicz

nt. ,,Slepe ulice” miasta (bez) granic w narracjach powiesciowych

bulgarskiego awangardysty Czawdara Mutafowa (Ss.226)

(napisanej pod kierunkiem dr hab. Celiny Judy, prof. UJ)

W swojej liczacej 226 stron rozprawie mgr Zaneta Pawlowicz podjela
probe interpretacji obrazu miasta w jednej z dwu powiesci butgarskiego pisarza
awangardowego, ale takze inzyniera i architekta Czawdara Mutafowa - Dyletant
(1926). Niejako wbrew zawartej w tytule sugestii, iz analizowanych narracji
powiesciowych mogtoby by¢é wiecej niz jedna, Autorka przedmiotem uwagi
uczynita wlasnie ten tekst literacki, problematyczny pod wzgledem
przynalezno$ci gatunkowej, fascynujacy ze wzgledu na mnogo$¢ jego
intertekstualnych odniesien i frapujacy z powodu zaktoconej na gruncie
bulgarskim, asynchronicznej i petnej kontrowersji recepcji. Mgr Pawtowicz,
uczyniwszy tematem swojej rozprawy obraz miasta w tym utworze, podjeta trud
rekonstrukcji zwigzkow miedzy refleksja pisarza o wspotczesnych mu trendach
europejskiej awangardy a jego wyobraznig estetyczno-architektoniczng (a
zarazem i mitologiczng) udokumentowang w tekscie. Swoje wywody Autorka
wzbogacita licznymi odniesieniami do bogatej literatury przedmiotu, czerpiac

niejednokrotnie nie tylko z opracowan nt. historii i teorii awangardy ale



zwracajac si¢ rowniez ku zrodtom: manifestom i programom artystycznym
tamtej doby. Data w ten sposob wyraz swojemu oczytaniu i orientacji W Szeroko
rozumianej problematyce filozoficzno-estetycznej o duzym znaczeniu dla
analizowanego problemu. Temu rozmachowi towarzyszyla intencja, by w
holistyczny sposob wiaczy¢ si¢ w swego rodzaju proces (re)habilitacji dorobku
pisarza, ktorego tworczo$¢ zostala najpierw przez odbiorcow bulgarskich
zlekcewazona, nastepnie (w okresie komunizmu) ze wzgledéw ideologicznych
wyeliminowana z obiegu czytelniczego, wreszcie od 1.80.XX wieku podlegata i
podlega nadal stopniowej rewitalizacji (dwa wydania powiesci Dyletant) i
przewartoSciowaniu, a nawet nadinterpretacji, gdy przypisywane sg jej atrybuty
preferowane wspotczesnie, m.in. ze wzgledu na niewygasla potrzebe uzgadniania
kanonu kultury butgarskiej z modelem zachodnioeuropejskim (jak np. w
niewspomnianym przez Autorke cyklu impresji i artykutéw z okazji 50-lecia
$mierci pisarza, zamieszczonych czasopismie ,,Kynarypa” nr 45/2004).

Mgr Pawlowicz rozpatruje pisarstwo Mutafowa w interesujagcym ja
zakresie w nawigzaniu do jego eseistycznego dorobku jako architekta i znawcy
sztuki, ale wlasciwie bez poglebionych odniesien do jego opowiadan, wydanych
réwnoczesnie z powiescig Dyletant (Iloxepvm na memnepamenmume. I pomecku,
1926) oraz poprzedzajacych ja w porzadku chronologicznym - Mapuonemxu:
Hmnpecuu (1920). Nie przywoluje tez jego drugiej, poOzniejszej powiesci
ITvpeomo cpasicenue (1941), ani zbioru Texuuuecku paskasu (1940). Nie
znajduje tez miejsca w rozprawie inne spectrum mozliwych zagadnien
badawczych, jak np. kwestia zawodowego spetnienia Mutafowa jako architekta
(czy braku tego spetnienia), co wydaje si¢ istotne w przypadku orientacji
Badaczki na problem interferencji i dialogu sztuk u pisarza. Te decyzje
interpretacyjne posiadajag okreslone konsekwencje. Pierwsza z nich jest
wyobcowanie powiesci Dyletant z dorobku literackiego Mutafowa, co z kolei
przektada si¢ na jej wyobcowanie z najblizszego mu kontekstu literackiego.
Badaczka co prawda przywotuje niejednokrotnie mys$li modernisty Nikotlaja
Rajnowa, czy Geo Milewa, reprezentanta lewicowego nurtu ekspresjonizmu

butgarskiego, ale jest znacznie bardziej powsSciggliwa w odniesieniu do



tworczosci Swetostawa Minkowa i Wiadmira Poljanowa, ktorzy podobnie jak
Mutafow inspirowali si¢ w mlodziehczym okresie czarnym nurtem
ekspresjonizmu niemieckiego. Zabrakto zatem miejsca w rozprawie dla refleksji
nad znaczeniem pokoleniowej fascynacji modnymi tendencjami, ktorej
realizacjom od poczatku towarzyszyta swiadomosS¢ gry, sztucznosci, zabawy
stowem. | wreszcie, kolejng konsekwencja przyjetego rozwigzania jest brak
odniesien do butgarskiej tradycji literackiej, ktdra przeciez znata temat miasta
przed Mutafowem, a odziedziczone po literackich przodkach obrazy przestrzeni
miejskiej w sensie aksjologicznym korespondowaly z modernistyczno-
awangardowymi uprzedzeniami, cho¢ nie wystepowaly w opozycji do natury,
lecz do wsi (Btyskow, Drumew) Ilub maltego miasteczka (Wazow).
Problematyzacja tego zagadnienia w moim przekonaniu bytaby nosna poznawczo
1 zapobiegltaby pewnym skrotom myslowym, jak ten, w ktorym Badaczka
mimowolnie przypisuje Teresie Dabek-Wirgowej autorstwo koncepcji
przyspieszonego rozwoju literatury bulgarskiej (s. 26), ktora to koncepcja — bez
wzgledu na ojcostwo - w odniesieniu do butgarskiej awangardy nie moze juz
mie¢ zastosowania.

We Wstepie Autorka przedstawia swoje zalozenia badawcze i stan badan.
Pierwszy, najkrotszy rozdzial rozprawy (ss.17), zatytulowany ,,Kompleks
«czarnej owcy»”, zostal poSwiecony kwestii recepcji pisarstwa Mutafowa na
gruncie butgarskim. W tym fragmencie uderza pewna sktonnos¢ Autorki do
traktowania literatury przedmiotu w sposéb nieco sterylny, jakby ahistoryczny.
Dzieje si¢ tak nie dlatego, ze lekcewazy ona chronologie zdarzen, lecz dlatego iz
owa chronologia zachowuje w pracy jedynie aspekt formalny. Ilustruje to dos¢
chaotyczna analiza recepcji pisarstwa Mutafowa, w ktorej brakuje odniesien do
historyczno-kulturowych zrodet przywolywanych dysonanséw poznawczych.
Powtarzanemu za bulgarskimi badaczami pogladowi o0 niekompetencji
estetycznej odbiorcow (w tym  krytyki literackiej) nie towarzyszy
zwerbalizowana $wiadomo$¢ ideologicznych uwarunkowan zroznicowanych
polityk kulturalnych, ktére poczynania wobec Mutafowa legitymizowaly.

Przemilczenia te dotycza w jednakowym stopniu do$¢ ogolnikowo



potraktowanego okresu przedwojennego, jak i nie wystarczajaco wnikliwie
rozpoznanego przez Autorke okresu rezimu komunistycznego (w czym mogtaby
jej pomoc stosowna literatura przedmiotu, np. Iwana Elenkowa Kyzmypuusm
¢dponm), a takze okresu przemian po przetomie politycznym 1989 roku. Ow
niedostatek hermeneutyki podejrzen (bo o brak wiedzy w tym zakresie mgr
Pawlowicz w zadnym wypadku nie podejrzewam) prowadzi Autorke do
traktowania przywotywanego przez nig materialu w sposdb wybidrczy oraz
warto$ciujgco-asocjacyjny.

Aby nie wraca¢ do tego tematu w dalszej czesci recenzji od razu dodam,
7ze w calej pracy niepokoi mnie to, iz dajac liczne dowody swojej erudycji,
Autorka postuguje si¢ zebranym materiatem ilustratywnie, czasami bez
uwzglednienia jego pelnej, wynikajacej z kontekstow semantyki, przez co
dochodzi¢ moze do dysonanséw poznawczych; powstaje np. iluzja, ze Bauman,
Kandinsky, czy Spengler wypowiadali si¢ na temat pisarstwa Mutafowa. Bierze
si¢ to, rzecz jasna, nie z zamierzonych nadinterpretacji i wyrezyserowanych
przeksztalcen, lecz raczej =z pewnej niefrasobliwosci stylistyczne;.
Nieporozumienia w tym zakresie poglebia naduzywanie przez Autorke form
czasu przysztego w znaczeniu czasu przesztego. Ta przynoszaca szkody logice
wywodu maniera wymaga — jak sadze — starannej korekty.

Kolejny rozdziat, zatytutowany ,,Slepy zautek” jest dla recenzenta chyba
najbardziej ktopotliwy. Nosi bowiem cechy mozaikowej kompilacji cytatow badz
paracytatow, powigzanych ze sobg najczesciej zasadnymi i subtelnymi, ale wcale
nierzadko tez i watlymi ni¢émi skojarzen. Dam tylko jeden przyktad, choé
podobnych mu znalez¢ mozna w tekscie wiele:

»W tworczosci Mutafowa w ramach miejskiej architektury wznoszone sg
budowle, swoiste kaplice, w ktorych zawierajg si¢ ulomki natury wpisanej w
konstrukcje z Zelaza i betonu. Sg to jednak przybytki, ktére miasto ksztattuje na
sw0j obraz 1 podobienstwo, oddajac w rzeczywistosci hold samemu sobie, raz za
razem robigc uklon w stron¢ niszczenia ,,ludzkich” aspektéw realnosci 1 jej

dehumanizacji, potwierdzajacej, podkresli Ortega y Gasset, ,,rzeczywistg odraze



do form i istnien tworzonych przez samo zycie”. Spengler w Zmierzchu Zachodu
podsumuje: ,,az w koncu nadchodzi gigantyczne miasto Swiatowe....” (s.49)

Tego rodzaju logika asocjacyjna zaktoca i wywdd i jego recepcje. Dotyczy
to zwlaszcza przypadkow, kiedy Autorka z powodu niefrasobliwosci
stylistycznej stawia na tym samym poziomie w hierarchii tekstow zrodia z
zakresu filozofii, czy — czesciej — teorii sztuki (manifesty, artykuty programowe)
Ze znacznie pozniejszymi Mmetatekstami (np. Mutafow obok Kotakowskiego i
Baumana, np. s. 161). Prowadzi to do anachronizméw, obarczajacych tekst
rozprawy zb¢dnym balastem.

Manifestowany przez mgr Pawlowicz sposob operowania literaturg
przedmiotu cechuje ptynnos¢ i duza swoboda interpretacyjna. Bogactwo cytatow
i skojarzen z jednej strony budzi podziw dla réznorodnosci wiedzy Autorki i
prowadzi do odswiezenia refleksji na tematy od lat eksplorowane przez
nowoczesng humanistyke, z drugiej przytlacza 1 czgsto wydaje si¢
nieumotywowane potrzebami analizowanego problemu, a nawet staje przeszkoda
dla interpretacji badanych motywow w $cislejszym powigzaniu z konkretem
$wiata przedstawionego w powiesci Mutafowa. Oznacza to takze, ze w ramach
przyjetej strategii kumulowania wiedzy dochodzi do paradoksalnej redukcji
istniecjgcego dorobku badaczy prozy Mutafowa. Fragmentaryczne jego
wykorzystanie przy pewnych zastrzezeniach mozna uzna¢ za uzasadnione
samodyscypling Autorki, trzymajacej si¢ tematu obrazu miasta i towarzyszacej
mu symboliki w powiesci. Wydaje si¢, ze strategia fragmentaryzacji i
asocjacyjnosci wypowiedzi zdaje si¢ Swiadczy¢ z jednej strony o pewnym
podporzadkowaniu ~ wlasnych ~ wywodow  Badaczki  skomplikowane;j
(,,dekoracyjnej”) strukturze artystycznej powiesci Dyletant, z drugiej - o
fascynacji Autorki metodologiami postmodernistycznymi. ldzie to w parze z
dazeniem do uchwycenia badanego tekstu literackiego w intertekstualnym
dialogu z programami artystycznymi europejskiej awangardy (co mgr
Pawlowicza prezentuje), dzietami filmowymi czarnego nurtu ekspresjonizmu
niemieckiego (a w szczegdlnosci Gabinetem Doktora Caligari, o czym Autorka

moze zbyt skrotowo wspomina), ale juz nie z takimi tekstami literackimi, jak np.



ze wspomnianymi przeze mnie opowiadaniami pisarza (zwlaszcza z tytutowym
opowiadaniem ze zbioru Marionetki), z proza niemieckiego ekspresjonisty Carla
Einsteina, z powiescig Carla Huysmanasa Na wspak, czy szkicami Andreja
Proticza z tomu Ewa. Wymieniam zaledwie kilka tytutéw; na ten kierunek
mozliwych eksploracji wskazuje m.in. Wojciecha Galagzka w swoim
inspirujgcym studium Dakadent, dandys, dyletant ze zbioru Oswajanie
skorpionow (1992). Autorka odnotowuje co prawda niektore spostrzezenia
Gatazki (s. 50-52), ale w rozdziale Il ich nie weryfikuje, nie rozwija, wiaczajac je
jedynie w szereg skomponowanych metodg kolazu tautologii.

W rozdziale 111, zatytulowanym ,,Punkt wyjscia”, mgr Pawlowicz skupia
uwage na analizie modernistycznego i awangardowego motywu konfliktu
mi¢dzy naturg i kultura w powiesci Dyletant. Autorka pokazuje, w jaki sposob
Mutafow tworzy obraz lustrzanej symetrii obu $wiatow, bestiaryzuje miasto-
moloch, petryfikuje 1 formatuje naturg, wchodzac tym samym w dialog z
aktualizowang przez siebie modng konwencja. Sposrdod mozliwych uje¢ tego
zagadnienia Badaczka podejmuje to, ktore w odniesieniu do butgarskiego pisarza
proponuje Edwin Sugarew i w swojej interpretacji podaza tropem badan
mitograficznych ~ (spod  znaku  Eliadego, Mieletynskiego,  Barthesa,
Kotakowskiego). Poza sferag zainteresowan pozostawia kwestie romantycznej i
neoromantycznej wzniostosci mitu, shlusznie eksponujagc  groteskowosé
przedstawionego $wiata, w ktérym mit zostaje unieszkodliwiony przez
trywializacj¢ (s. 94-95). Groteske rozumie Autorka w duchu Jenningsa, jako mit
pozbawiony mocy, mit upadty. W tym $wiecie bohater powiesci, ktory na wzor
herosow zapraszany jest przez okoliczno$ci do kolejnych wzniostych prob,
odrzuca te wyzwania, §wiadomie wybierajac wigzienie odcztowieczajacych (bo
martwych i bez-czasowych) konwencji, gdzie idea wiecznego powrotu profanuje
samg siebie jako banalna intensyfikacja powtarzalnego. Fragmenty rozprawy, w
ktorych mgr Pawlowicz odstania typologiczne powinowactwa powiesci
Mutafowa z Odyseja, z powie$cig Miguela de Cervantesa Don Kichot z La
Manchy, czy narracjg biblijng o przejsciu przez Morze Czerwone uwazam za

warte odnotowania dokonanie Doktorantki. Autorka pokazuje parodystyczne i



metaforyczne odwrocenie porzadku mitycznego u Mutafowa, ktérego bohater nie
znajduje ani pozytywnego i zyciodajnego finatu, ani odpoczynku $mierci. Jak
pisze Autorka: ,,Dyletant jako Odys nie odnajdzie ojczyzny, jako Mojzesz nie
dotrze do Ziemi Obiecanej, jako Jazon nie odkryje Zlotego runa, a po
przemierzeniu catej podziemnej krainy Cerber 1 tak nie wpusci go do podziemi”
(s.116). Pozostaje mu trwanie w kolistym czasie trywialnych powtérzen lub
powrét do stanu sprzed zaistnienia, tj. do chaosu, ktory moze si¢ zisci¢ w
apokalipsie (s. 123). Bohater — ironista nie podejmuje jednak trudu ostatecznego
starcia, a obraz apokaliptycznej przemiany okazuje si¢ — jak dowodzi badaczka —
jedynie chwilowym kaprysem umystu Dyletanta — w tym przypadku
uzytkownika konwencji biblijnej, Zzonglera postugujacego si¢ tworzacym miraze
stowem.

W rozdziale 1V, noszacym tytul ,,Ruch jednokierunkowy”, Autorka
podejmuje problem narodzin nowoczesnej abstrakcji w sztuce (jako swoistej
negacji $wiata materialnego przypadku, wyrazajacej si¢ w kulcie prostoty zdolne;j
odstania¢ tajemnice bytu) i kulturotwoérczej rewitalizacji kategorii prymitywu /
barbarzyncy; W syntetyczny (cho¢ asocjacyjny) sposob przedstawia gtdwne idee
tekstow programowych od Kandynskiego i Rajnowa po Milewa i Siraka
Skitnika, umieszczajac Mutafowa refleksje o banalnosci w sztuce w pojeciowych
ramach jego wtasnej epoki. Cho¢ pewne zakldcenie w relacji do polskiego
dyskursu historyczno-literackiego wprowadza zwyczaj postugiwania si¢ przez
Autorke terminem modernizm w znaczeniu szerokim, tak jak to jest
praktykowane w literaturze bulgarskiej (ale tez np. anglosaskiej), udaje jej si¢
wydoby¢ funkcjonalne dla wtasnego wywodu aspekty oOwczesnej refleksji
autotematycznej. Mgr Pawlowicz eksponuje poglad Mutafowa, iz sztuka rodzi
si¢ ze starcia dwu skrajnosci — statycznego stylu i dynamicznego symbolu (s.
149) 1 wokot tego napigcia ksztattuje wilasng analize powiesci. Interesuje ja
budulec, jakiego korzysta Mutafow: stowo, styl, powotywane przez nie formy
geometryczne oraz rytm, pierwotna dynamika zycia, jego Tajemnica. Skupia
uwage na rodzacych si¢ ze zderzenia tych elementow sprzecznos$ciach,

odstaniajgc  groteskowy charakter przedstawionego S$wiata: przestrzeni



urbanistycznej zantropomorfizowanej badz zanimalizowanej a zarazem
zredukowanej do barwnych linii i ptaszczyzn oraz zreifikowanego pod jej
wptywem bohatera, upodobnionego do maszyny i bladzacego bezradnie w
labiryncie miasta. Na tym etapie swojej refleksji badaczka wydoby¢ pragnie
synestezyjny aspekt pisarstwa Mutafowa, szukajacego stowa dla koloru, rytmu,
dzwieku, zapachu; dla ich fluktuacji i trwania. Dopiero w tym rozdziale
znajdujemy odpowiedzi na pytanie o sens zagadkowej metafory ,,$lepych ulic”,
uzytej w tytule rozprawy (s. 178) 1 korespondujace; z Baumanowskim
,hiewidzacym spojrzeniem” (s. 178). W powiesci Mutafowa to ,,niewidzace
spojrzenie”, jak dowodzi Autorka rozprawy, bierze si¢ z wypaczenia obrazu
rzeczywistosci przez wypalone przez materi¢ oko. Tego demonicznego 1 iScie
manichejskiego watku Badaczka nie rozwija w pelni; odstania jednak strategie
kreowania przez Mutafowa nico$ci, ktora jest konsekwencja owej Slepoty w
wymiarze ekstra- i introwertycznym bohatera, a ktérg w powiesci ostatecznie
symbolizuje biel $niegu pochtaniajaca miejski mikrokosmos. ,,Slepa ulica
miasta” to w rozumieniu Pawlowicz groteskowa alternatywa dla zawodzace]
cztowieka ,jidei wiecznego powrotu”, 0 czym pisala tez w Rozdziale III,
szybko$¢, powtarzalno$¢ tych samych zachowan, wymuszanych przez labirynty
miejskiego molocha staje si¢ u Mutafowa parodig mitu.

Zakonczenie rozprawy stanowi jej adekwatne streszczenie |
podsumowanie. Autorka powtarza w nim najwazniejsze tezy poszczegdlnych
rozdziatow. Prace zamyka bibliografia oraz streszczenie w jezyku angielskim.
Dla porzadku musze dodaé, ze Autorka postuguje si¢ niestandardowym na
gruncie polskim zapisem bibliograficznym; ale poniewaz jest pod tym wzgledem
w miarg konsekwentna, a zasady redagowania (obiektywnie rzecz biorac) ulegaja
obecnie gwaltowanej zmianie pod wplywem praktyk anglojezycznych, nie
zglaszam zastrzezen. Czuj¢ si¢ jednak zobowigzana wyrazi¢ brak aprobaty dla
pewnej niestaranno$ci mgr Pawlowicz w zakresie redakcyjnego opracowania
tekstu: wiele w nim réznego rodzaju btgdow (literowych, gramatycznych,

stylistycznych). Szczegotowe uwagi przekaze Autorce wraz z maszynopisem

pracy.



Nawigzujac do przedstawionych tu uwag, stwierdzam w podsumowaniu,
ze praca reprezentuje podejscie metodologiczne, w ktorym wida¢ echa mysli
postmodernistycznej, co Wyraza si¢ m.in. w anagramatyzacji, W kumulowaniu
ukrywajacych sensy wariacji interpretacyjnych, upodobaniu do interpretacji
anamorficznej i kolazu. Cho¢ ja sama nie preferuje tego rodzaju strategii pisania,
szanuj¢ wybor Autorki, jak rowniez jej zaangazowany, osobisty stosunek do
podjetego tematu oraz eseistyczne zacigcie. Mgr Pawlowicz tworzy w swej
rozprawie wielobarwny obraz motywu urbanistycznego w powiesci Czawdara
Mutafowa, pokazujac ten faktu kulturowy, jako $wiadectwo refleksji pisarza nad
stanem duchowego 1 kulturowego wyczerpania jego wlasnej epoki.

W mojej opinii praca mgr Zanety Pawlowicz czyni zadoéé ustawowym
wymaganiom stawianym rozprawom doktorskim; wnosz¢ wigc o dopuszczenie

Doktorantki do dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.
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