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Streszczenie

Od czasu publikacji Narodzin Tragedii Nietzschego kult Dionizosa stat si¢ jednym z wyjatkowo
obszernie dyskutowanych zagadnien. Ta wazna praca spotkata si¢ wprawdzie z ostrg krytyka ze
strony Wilamowitza, tym niemniej w kolejnych dekadach okazata si¢ wyjatkowo poczytna
1 wpltywowa. W ramach opisowych modeli greckiej religii sformutowanych przez takich uczonych
jak Rohde, Harrison, Dodds czy Jeanmaire, kult Dionizosa odgrywa kluczowa role, w duzej mierze
podobna do tej, jaka wyznaczyt mu Nietzsche. I chociaz wspodtczesni uczeni zachowuja sporo
dystansu w stosunku do koncepcji wypracowanych w wieku dziewietnastym i w pierwszej potowie
dwudziestego, Dionizos cieszy si¢ niestabngcym =zainteresowaniem badaczy greckiej religii
1 kultury.

Prezentowana rozprawa zawiera omowienie tekstow o szczegdlnym znaczeniu dla
zrekonstruowania dionizyjskiej mitologii i — w nieco mniejszym stopniu — rytuatu. Punkt wyjscia
stanowi obserwacja, ze tak zwane ,wielkie teorie antropologiczne” przesztosci i ich bardziej
wspoéliczesne kontynuacje sa bardzo stabo ugruntowane w starozytnych danych zrodtowych.
Materiat poddawany przez uczonych analizie bywa dobrany w sposéb arbitralny, a kryterium
porzadkujace czesto stanowi sama tradycja badawcza. Z tego powodu zachodzi wyrazna potrzeba
nowej analizy podstawowych zrédet.

Rozdziat pierwszy pracy poswigcony jest przedstawieniu stanu badan, prezentacji zalozen i celow

rozprawy. Rozdzial drugi w calo$ci wypelnia omoéwienie zagadnien, ktore, przynajmniej na



pierwszy rzut oka, bardzo luzno wigza si¢ z mitologia. Zasadniczym celem jest przedstawienie
kontekstu kultu Dionizosa, ze szczegdlnym uwzglednieniem tych jego aspektow, ktorym uczeni
zainteresowani religig grecka czgsto nieslusznie przypisujg marginalne znaczenie. Znajdujace si¢ na
pograniczu pomiedzy rytualem §wieckim 1 religijnym obyczaje zwigzane z piciem wina staty si¢
w ostatnich latach przedmiotem intensywnych badan tym niemniej po§wigcone im prace wywieraja
umiarkowany wplyw na uczonych zainteresowanych kultem i mitologia Dionizosa. By¢ moze jest
tak dlatego, ze od czasow Nietzschego nauka skupia si¢ na innych aspektach tego boga, jego
zwiazki z winem albo negujac, albo traktujac jako mato istotne. Omawianie mitologii dionizyjskiej
wydaje si¢ jednak niemozliwe bez zwrocenia uwagi na centralng rolg, jaka spozywanie trunku
i zabawa odgrywaly w zyciu starozytnych Grekow. Stad potrzeba poswigcenia calego rozdziatu
omowieniu karnawatowych form kultu boga — w pierwszej kolejnosci komedii starej, a nastepnie
analizowanemu w analogicznych terminach sympozjonowi.

W dwdch kolejnych, obszerniejszych rozdziatach rozprawy oméwiono teksty poetyckie zawierajace
narracje mitologiczne o Dionizosie mieszczace si¢ w ramach chronologicznych wyznaczonych
przez jego pierwsze pojawienie si¢ w tradycji literackiej w Illiadzie 1 powstanie najwazniejszego
poswigconego bogu utworu w literaturze okresu klasycznego, Bakchantek Eurypidesa. Tragedia ta,
ze wzgledu na swoje rozmiary, warto$¢ literacka i niepokojaca niejednoznaczno$¢ doczekala sie
ogromnej ilosci interesujgcych, a przy tym sprzecznych interpretacji. Tym niemniej kazde
z odczytan dramatu zmierzajacych do uchwycenia jego religijnej zawarto$ci mozna okresli¢ jako
pozytywistyczne. Zasadnicza rdznica pomiedzy bardziej tradycyjnymi i1 nowocze$niejszymi
opracowaniami sprowadza si¢ do faktu, ze te pierwsze traktuja utwor literacki jako rodzaj
znieksztalconego zapisu historycznych wydarzen, ktére doprowadzily do ustanowienia kultu
Dionizosa, podczas gdy te ostatnie skupiajg si¢ raczej na rytuale, ktory ma leze¢ u podstaw narracji.
Oba modele podejscia ignorujg fakt, ze tragedia jest przede wszystkim dzietem sztuki. Wprawdzie
opowiada ona mityczng historig, na ktdrej ksztatt mogly wptyna¢ formy rzeczywistego kultu, tym
niemniej jej funkcja w prymarnym konteks$cie spotecznym swego powstania z cala pewnoscia nie
ograniczala si¢ do przektadu performance rytualnego na teatralne. Z tego powodu analiza tragedii
powinna za punkt wyjs$cia przyja¢ probe rekonstrukcji jej znaczenia w chwili jej wystawienia
z uwzglednieniem sensOw percypowanych przez pierwotng publiczno$¢.

Procedura taka zaczyna si¢ od ustalenia, co w fabule Eurypidesa przynalezy do starszej tradycji,
a co stanowi efekt jego wiasnej inwencji. Wprawdzie niewiele wiemy na temat wczesniejszych
wersji mitu Penteusza, tym niemniej nieco informacji mozna zaczerpnag¢ z dawniejszych,
fragmentarycznie zachowanych tekstow i, co wazniejsze, z ikonografii. Ten sam typ zrodet pozwala

na rekonstrukcje figury menady, jej tradycyjnej charakterystyki i funkcji w obrgbie imaginarium



kolektywnego. Warto w tym miejscu zaznaczy¢, ze w $wietle zebranych danych ujecie Eurypidesa
jawi sie¢ jako wysoce innowacyjne. Prawdopodobnie bowiem byt to pierwszy poeta, ktory
przedstawil menady jako — w specyficznym znaczeniu i do pewnego stopnia — trzezwe, opanowane
1 cnotliwe. W ramach bardziej tradycyjnego ujecia, te owladnigte przez bostwo kobiety oddawaty
si¢ wszelkim wystepnym rozkoszom, ktérym uleganie meska fantazja przypisywata kobietom. Na
ten fakt nie zwraca uwagi zdecydowana wickszo$¢ uczonych, ktorzy przyjmuja, ze kilka wersow
Bakchantek Eurypidesa, w ktorych postaniec stwierdza, ze menady nie byly pijane, stanowi wierne
odbicie rzeczywisto$ci rytualnej. Analiza danych ikonograficznych pozwala uchwyci¢ meskie
stereotypy na temat pici przeciwnej i przesledzi¢ rozwdj tych idei a przestrzeni V w. p.n.e. Na tym
tle figura menady, ktdrej obraz przekazuje poezja i sztuka, rysuje si¢ jako produkt czystej fantazji
mezczyzn na temat kobiety, ktora wyzwolita si¢ spod kontroli meza lub ojca. Z tego powodu
bezpiecznie jest zaliczy¢ ja do porzadku mitycznego, nie za$ do kultowego.

Za innowacj¢ Eurypidesa nalezy uzna¢ takze nacisk, jaki poeta potozyl na ponizenie Penteusza.
We wczesniejszej wersji mitu, na ile jesteSmy w stanie jg zrekonstruowac, walczacy z bogiem krol
zebral wojsko, wyruszyl na jego czele przeciwko menadom 1 zostal przez nie pokonany. Chociaz
prolog Bakchantek zawiera zapowiedz takiego rozwoju wypadkdow, akcja tragedii nie przynosi jej
realizacji. Zamiast tego Penteusz wpada w moc Dionizosa, przebrany za kobiet¢ maszeruje przez
miasto, narazajac si¢ na drwiny jego mieszkancow, a nastepnie jak tchorz podpatruje menady
zukrycia. Rowniez $mier¢ bohatera stanowi precyzyjne zaprzeczenie heroicznego ideatu.
W ramach takiego odczytania wyrazna staje si¢ intencja Eurypidesa, ktory ewidentnie przeksztatcit
1 rozbudowal motyw klgski 1 ponizenia Penteusza, obecny we wczesniejszych wersjach podania
w znacznie prostszej formie. Innowacja poety zdaje si¢ jednak nie mie¢ na celu zmiany sensu
opowiesci, lecz uczynienie go wyrazniejszym. Penteusz, hiperboliczny maczo, ktory wzgardzit
uroczym bogiem rozkoszy, zostal pokonany przez swego zniewieSciatlego przeciwnika,
kompromitujgc w ten sposob reprezentowany przez siebie model meskosci. Jesli potraktowaé
tragedi¢ jako komunikat nadany przez poete do Atenczykow, mozna ja odczytaé jako ostrzezenie.
W historycznym momencie wystawienia Bakchantek, pod koniec Wojny Peloponeskiej, mogty one
mie¢ bardzo wyrazne znaczenie polityczne. Jednocze$nie na poziomie religijnym a takze
w warstwie psychologicznej i spotecznej, dramat zdaje si¢ wyraza¢ wezwanie do oddania si¢
eskapistycznemu nastrojowi $wieta dionizyjskiego, ktérego niepowazny i niemeski charakter
paradoksalnie przyczynial si¢ do zachowania meskosci przez uczestnikow.

Inne mity o Dionizosie, ktére omowiono w pracy, zawarte sg w utworach poetyckich starszych niz
Bakchantki. Zaden z zachowanych tekstow nie przekazuje narracji w formie tak rozbudowanej, jak

to czyni ta tragedia. Nic zatem dziwnego, ze tradycja badawcza skupia si¢ na przekazie Eurypidesa



1 ze wyrazna jest sktonnos$¢ do ekstrapolacji jego wizji na catos$¢ kultury. Co jednak zdumiewajace,
sktad i uktad korpusu mitow o bogu skomponowanego przez pokolenie uczonych bezposrednio po
Nietzschem, nigdy nie zostat zakwestionowany. W owym okresie dane mitologiczne najczesciej
interpretowano w sposob naiwny jako odbicie faktoéw historycznych. Z tego powodu opowiesci
o przybyciu Dionizosa do Grecji uznawano za przynalezace do najstarsze] warstwy. I cho¢
odczytanie w latach pieédziesiatych imienia boga na tabliczkach z pismem linearnym B pozwolito
stwierdzi¢, ze od zawsze przynalezal on do hellenskiego panteonu, narracja o podboju kraju przez
Dionizosa wcigz traktowana jest jako centralna dla jego mitologii. Badanie Zrddet wskazuje jednak,
ze opowiesci przynalezace do tego kompleksu nie sg potwierdzone we wczesnej poezji.

Nawet najwczesniej poswiadczony sposréd mitéw dionizyjskich, bo zawarty w [liadzie 6.130-40,
wytacznie w swoich pdznych redakcjach zawiera motyw przybycia boga. W wersji homeryckiej
przybiera on niepokojaca forme opowiastki o Dionizosie jako dziecku, ktore okazuje si¢ catkowicie
bezsilne wobec agresywnego zachowania $miertelnego kréla Likurga, zadajacego gwalt jego
mamkom. Histori¢ t¢ interpretowano na wiele sposobdw, regularnie jednak odwotywano si¢ przy
tym do Zrodet zewnetrznych w stosunku do samego tekstu, bez zwracania uwagi na funkcje, jaka
passus petni w obrebie lliady. Jeszcze bardziej zdumiewa fakt, ze wigkszo$¢ uczonych zdaje si¢ nie
dostrzega¢ oczywistych rdznic, jakie zachodza pomigdzy ta wersja narracji, a forma, w jakiej
przekazuja ja o tysigc lat pozniejsze zrodta mitograficzne. Podejscie zaprezentowane w rozprawie
zrywa z tg tradycja, wykorzystujac do badania passusu wytacznie dane pochodzace z samej Iliady.
Jego znaczenie mozna bowiem okresli¢ na podstawie kontekstu, w ktory wtapia si¢ on jako czes¢
ztozonej kompozycji pierScieniowej. Analiza tej struktury pozwala stwierdzié, ze posta¢ Dionizosa
wykorzystano tutaj jako antyteze¢ modelowego wojownika homeryckiego.

Inne wczesnie poswiadczone mity o bogu, podobnie jak i1 ten, ktory opowiedzial Eurypides
w Bakchantkach, bliskie sa temu modelowi. W Odysei, Hymnie Homeryckim VII 1 w poezji
lirycznej Dionizos regularnie opisywany bywa jako dziwaczna figura bezradnego dziecka lub
uroczego mlodzieniaszka, ktorego wplyw na ludzi i bogéw wymyka si¢ racjonalnemu pojmowaniu.
Cho¢ niezwykle potezny, Dionizos jest zawsze zniewieScialy lub staby fizycznie, czasem nawet
1 tchorzliwy. Wigkszo$¢ opowiesci konfrontuje go z postacig hiperbolicznego me¢zczyzny, od
ktérego stabeusz w ten czy inny paradoksalny sposob okazuje si¢ silniejszy. Pomimo tego pozostaje
on figurg groteskowa.

Analiza powyzej przytoczonych danych nakazuje postawi¢ problem zwigzku pomigdzy mitem
dionizyjskim a poczatkami tragedii. Zgodnie z tradycyjnym ujeciem, ten gatunek poetycki zrodzit
si¢ w kontekscie kultu Dionizosa. Wigkszo§¢ uczonych, powolujac si¢ na przekazy starozytne,

twierdzi, ze w széstym wieku wczesne chory tragiczne w swych piesniach opiewaty dzieje tego
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boga. Zrodta antyczne méwia jednak cos innego. Greccy intelektualisci powiadaja bowiem, ze
tragedie wykonywano pierwotnie dla Dionizosa, a nie o Dionizosie. Co wiecej, zgodnie ze
starozytnymi przekazami, gatunek ten dopiero w pewnym momencie swej historii stat si¢ powazny.
Na poczatku, jak twierdza niektorzy, Spiewano tragedie w czasie wiesniaczych zabaw i winobrania.
Zmiana charakteru utworéw miata wywota¢ krytyke, wyrazajaca si¢ znanym powiedzeniem: nic
wspolnego z Dionizosem. W celu przywrocenia zwigzkow piesni i §wiat z bogiem, wprowadzono
dramat satyrowy. Kilka niezaleznych od siebie zrodet pozwala datowac te przemiany na okolice
roku 500 p.n.e. Poniewaz w owym okresie dokonywaty si¢ w Atenach rewolucyjne zmiany
polityczne i spoteczne, wydaje si¢ bardzo prawdopodobne, Ze teatr stal si¢ wowczas miejscem
wyrazania uczu¢ patriotycznych, a jednoczesnie tubg demokratycznej propagandy. Kilka lat
wczesniej spoteczenstwo Attyki zostato zorganizowane w oparciu o calkowicie nowy system
demow 1 fyli, co uzasadnia potrzebe artykulacji nowych tozsamos$ci zbiorowych. W tym celu
prawdopodobnie wprowadzono do fabuly dramatow mity aitiologiczne lokalnych heroséw.
Potwierdzaja to dane epigraficzne i archeologiczne, jako ze wlasnie w owym okresie wprowadzono
formalne listy zwyciezcoOw agondw 1 zbudowano w Atenach wielki kamienny teatr, co $wiadczy
o wielkim wzro$cie prestizu i politycznego znaczenia dionizjow miejskich. Prawdopodobnie zatem
gatunek poetycki, ktory znamy jako tragedi¢ dzigki jego piatowiecznym przyktadom, zostal na
nowo stworzony w okolicy roku 500. Ma on zatem bardzo niewiele wspdlnego z tym, co okreslano
ta nazwg we wczesniejszym okresie, a mianowicie z jakiego$ rodzaju performance o wyraznie
dionizyjskim charakterze, przypuszczalnie zblizonym do starej komedii attyckiej 1 nie
eksploatujacym tematyki mitycznej. Prawdopodobnie wigc btedem jest sadzi¢, ze struktura tragedii
powstatych w piatym wieku w jakikolwiek sposob opiera si¢ na czyms, co mozna okresli¢ mianem

mitu dionizyjskiego.



