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Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr BarttomiejaBednarka pt.:
,Mit dionizyjski w poezji greckiej od Homera do Eurypidesa”

Temat rozprawy doktorskiej pana Bednarka halelo niezwykle popularnych
zagadnié, zainteresowanie ktorymi ¢gja daleko poza hermetyczryviat akademickich
rozwazan. Autor jest w petniswiadomy, ¥ swop prag wpisuje s¢ w bogag tradycp
interpretacji opartych na #aych koncepcjach metodologicznych; w pierwszym rigléd w
przejrzysty sposob przedstawia gtdwne nurty haakd Dionizosem nie pomipgj dziet o
charakterze popularnonaukowym ksztaltygch wyobranie szerszych kigow odbiorcéw.
Juz od pierwszych stron czytelnik ma uzasadnione pcdezie ma do czynienia z Autorem
swietnie zorientowanym w literaturze przedmiotu. §£a lektura wzmacnia to wienie.

Autor jasno formutuje cele swoich badanie zamierza przedstawiavyczerpujcej
analizy wszelkich wzmianek o Dionizosie (istotnestzzezenie, zwaywszy, ze W pracy
zajmuje s¢ wiasciwie tylko Homerem i Eurypidesem, z tradycji ligreej uwzgédniajc
jedynie hymn homerycki, pomi@gg natomiast krétsze, lub fragmentaryczne utworyy, a
udziel& jednoznacznej odpowiedzi na pytania atpliwosci zwigzane z badanym mitem.
Planuje natomiast polemicznie podejdo obecnych w nauce koncepcji i wskazaa
mozliwosé alternatywnej interpretacji. Autor doprecyzowujgogs mysl podkrelajac, ze w
swoich badaniach traktowat dzieta przekaezajopowiéci o Dionizosie przede wszystkim
jako utwory poetyckie, a mity jako narracje; narpigzy rzut oka takie podajie wydaje si
oczywistGcig, jednak z przegtu literatury przedmiotu wynikaze uczeni analizggy temat
nie przywihzywali dostatecznej wagi do literackiego charakigmzekazéw. Powr6t darddet
i unikanie nadinterpretacji moa chyba uznaza link przewodn rozprawy. Owe zalenie
niewatpliwie udaje mu si zrealizowa, a krytyczny stosunek do zastanych tez jest ndgier
uderzagca cechy pracy, ktéra dzki oczytaniu i samodzielrdoi intelektualnej Autora stajecsi
niezwykle ciekaw, a miejscami naprawdascynugca lekturs.

W poprzednim stuleciu powstatlo wiele metodologipadych na rénorodnych
koncepcjach teoretycznych; zawgtziamy im nowe pola badawcze, poszerzenie naszych

horyzontow mylowych i swieze spojrzenie na ogo6t zjawisk twaych kultue. Intelektualna
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atrakcyjnd¢ owych teorii niesie jednak ze sphyzyko cleci stosowania ich za wszalkere.
Moze st wszak zdarz§, ze zafascynowani jakitn naukowym kierunkiem zechcemy
stosow@& jego zatgenia jako uniwersalny klucz do zrozumieniazd@go badanego
zagadnienia, a od tego tylko krok dzieli nas odahathstawionych na udowodnienie z gory
przyjetej tezy. Nie jest to specjalnie trudne zadaniestangczy podstawowa inteligencja i
wybidrcza analizarédet, z& mit o Dionizosie stanowi niezwykle wdzizny temat do snucia
teoretycznych rozwamn.

Tym wazniejsza jest praca, ktorej Autagckzy znakomite przygotowanie teoretyczne
ze zdroworozgdkowym dystansem i samodzielnym digniem. Nawet, jdi niektére z Jego
przemylen mog sie wydat kontrowersyjne, sam fakte udato mu si znale¢ luki lub
niekonsekwencje w popularnych w nauce koncepcjéchizi szacunek i prowokuje do
dyskusji. W ten chéby sposob wpisuje siw szersz deba¢ o kulturze, co, jak sam wyznaje,
réwniez byto celem rozprawy.

W rozdziale Il, zgodnie z zapowiedzzajmuje s Autor omowieniem tych sferycia
Grekéw, ktore wizaty st z Dionizosem, chb niekoniecznie miaty charakter kultowy. W
opisie tego, co zastuguje na miano dionizyjskiegogdwotuje s¢ do obrazu cywilizaciji
greckiej zgodnie z ggiem Davida Cohena, w ktérej nacisk pada na agkankurencg.
Oznacza to pewna rezeyww stosunku do propozycji strukturalistbw i badaczy
feministycznie. Autor d& obszernie przedstawia preferowateori, pawic¢cajgc Sporo
miejsca kwestii naptia pomedzy sfep prywatry a publicza, statusowi i ocenie Afezyka,
mezczyzny, osoby prywatnej i obywatela. W podsumowamjuczsci rozwaan wraca do
poje¢ kultury wstydu oraz waloréw kooperatywnych i korhygwnych. Odnoszc si do
ogolnie znanej koncepcji Doddsa i wskazupa jej skrajng, mazna by jeszcze dodaiz od
dawna budzita ona pewne zasteaia (chdéby artykut A. Dickie'go na tematlike w
Classical Philology z 1973 roku). W odniesieniuditagiej z wymienionych koncepcji warto
bytloby zaznacz§ ze teza o istnieniu dwdch opozycyjnych zbiorow cnét
(competitive/cooperative excellances) nie jest voygm nauki ostatnich lat, w literaturze
paswicconej rozwojowi greckiej etyki to doskonale znareza, spopularyzowana w
klasycznej pracy A.W.H. Adkinsa z 1960 roku (,Meaaitd Responsibility”).

Zarysowawszy W ten sposOb ogolne tto przechodzioAudo analizy pajcia
communitas w rytuatach dionizyjskich; dotyczy ona sympozjonowkomosu i spektakli
komicznych i zasadniczo stanowi polegik ujgciem rytualistow, opagt na generalnym
zalazeniu, zgodnie z ktorym dagine nam przekazy mgjcharakter mitologiczny lub

fikcyjny i nie powinny uchodZi za opisy rzeczywistych praktyk.
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Rozwaajac zjawisko inwektywy w Komedii Starej arédet agresji stownej Autor
odwotuje s¢ do m.in. do szeroko komentowanej w nauce scenystgpieniem Tersytesa z Il
ksiegi ,lliady”. Nie jest dla mnie jasne, dlaczego oia, ze w grazbach Odysa chodzi o
pogwatcenie sfery intymnej i upokorzenie adwersanzasi wyklucza odniesienie do braku
meskasci Tersytesa i opozycji eskie/kobiece; z kobiedoig nie wigze sk jedynie wizja
dobrowolnego obnania s¢, zwlaszcza wswiecie homeryckim narzucagswizja przemocy
wobec kobiet-branek (nawzuje do niej rownig Hezjod); bezbronng osoby wobec agresora
moze kojarz¢ sie z bezbronnériag kobiet. BY moze o to chodzito Autorowi w
zamieszczonym pod tekstem przypisie, nie jest dmgk jasno sformutowane. Oczyiaie
trzeba dodg ze przemoc fizyczna wobeczszych rang mezczyzn réwnie miesci sie w tej
wizji: wystarczy przéledzic dziatania Odysa progego zatrzym@ uciekajce w strog
okretow wojsko. Obraz Tersytesa odwotuje dio kilku stereotypowych wyobken i nie ma
chyba powodu,zeby koniecznie redukowato ujcie do jednego modelu. Podrozdziat
poswiecony inwektywie jest zresghiezwykle ciekawy, Autor opieragsha wielu rozmaitych
zrodtach i mae dlatego nieco odczuwasirak ch@éby kilku stow podsumowania.

Réwnie interesuco prezentuje 8i kolejna czs¢ rozprawy, péwiecona
sympozjonowi; w znaczeniu podstawowym jest tes€aiczty, poza tym potoczna nazwa
literackiego zapisu rozmowy przy stole, wnko okrélenie grupy biesiadnikéw. Drugie z
wymienionych znacze ma nawizywa do postulowanego przez uczonych elitarnego
charakteru uczt. Wobec tej teorii Autor przedstawiereg uzasadnionych i opartych na
przekazachzrodiowych wgtpliwosci. W tym podrozdziale Autor jasno streszcza wniosk
swoich wywodow, w nagpnych stara gi polaczy¢ dotychczasowe rozwania pokazujc
analogie pomidzy obyczajami sympotycznymi a komgdstaroattycly, oraz trudnéci w
kojarzeniu radosnych form kultu boga wina z nanoami misteriow, trudno jednak opkze
sie wrazeniu w tej niezwykle weigajacej lekturze troctigubi st gtdwny temat rozprawy.

Dochodzi on do gtosu w fundamentalnym dla éataozdziale Ill, Bakchantki i
menady: mit, rytual, poezja i historia”. Na wsie Autor zaznaczaze nie podziela do
niedawna popularnego w nauce przekonania o rzekbimstgryczngci sztuki Eurypidesa.
Nie jest oczywdcie w tej opinii odosobniony (to ogolnie akceptoadeoria), jednakasdzi,
iz do tej pory uczeni nie do koa rozwayli konsekwencje tej opinii. Zaproponowana przez
niego analiza ,Bakchantek” jest rozwgniem radykalnej tezy, zgodnie z kiGwvszystko, co
opisuje w swojej tragedii Eurypides, nafedo sfery mitu. Autor bez obaw i kompleksow
zrywa z tradycyjnym wciem i trzeba przyzrtaze czyni to z daym rozmachem i erudygja

jednoczénie bardzo konsekwentnie. Budzi uznanie znajgmideratury przedmiotu, na
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przyktad eseju Adolfa Rappa z 1872 roku, ktory eésst Autor nie waha siuzn& za
przynajmniej réwnie istotny dla tematyki dionizyisk co réwnoczénie opublikowany,
znacznie stynniejszy utwor Nietzschego. Doktorgedt krytycznie nastawiony do koncepcji
uczonych dopatrggych s¢ w dramacie o Penteuszu ngman do rzeczywistych praktyk
rytualnych; opierajc sk na dosfpnym materiale rozwa zjawisko menadyzmu sklaniaj
si¢ to tezy, ¥ bakchantki wspominane w przekazach z mitologicangostaciami 4czyta
glownie nazwa. Whnikliwie analizuje obraz zawartytragedii postulujc, by na 6w tekst
spojrzeé tak, jak na inne dramaty i traktowgorzede wszystkim jako tekst literacki.
Krytycznie odnosi si do strukturalistycznego paradygmatu, €zapewne zdaje sobie spraw
z atrakcyjnéci takiego opartego na opozycjach modelu. Wezwaltng, pametac o
tragediopisarzu i jego osobistymsgie ( Eurypides to w kicu artysta, a nie praktykigy
antropolog), tylko z pozoru brzmi naiwnie, w rzewistosci kryje se w nim gkbszy sens; nie
mozna lekceway¢ hipotezy o mealiwych innowacjach, wprowadzonych przez poatha
wskazanie na konkretne elementy wobec znikomegoenaat poréwnawczego jest
niewatpliwie zadaniem trudnym.

W tym miejscu Autor przechodzi do omowienia ikorefgrerotycznej, cel tej dygres;ji
staje s¢ jasny kilka stron dalej, przy okazji podrozdzigloswieconego przedstawieniom
menad w sztuce. Analizig problemy interpretacyjne zg@ane z malowidtami
przedstawigicymi sceny erotyczne z udziatem kobiet przedstasviareg przekonggych
argumentow na rzecz tezy, wedlug ktorej nawet mdpe] wyzywagce obrazy byty
wytworem wyobrani obliczonym na stymulowanie widza. Mt by co prawda dowodzi
ze erotycznej podniety mogty dostaréz@wnie dobrze sceny przedstaw@g rzeczywiste
praktyki, cel wcale nie wyklucza realnego charakteryobraen, jednak w rozumowaniu
Autora jest sporo stuszid. Dyskusyjny budzi pewien drobiazg, mianowicgg¢ krytyka
interpretacji Keuls, z ktgr zgadza si dopOki twierdzi, ze erotyczne sceny z samymi
kobietami byty gtownie projekgjmeskich fantazji, wytyka jej jednak niekonsekwendjiedy
ta w scenach seksu zbiorowego dopatrujeobrazu rytuatu. Oczywtie kwestia rytualngi
jest z pewnécig dyskusyjna, jednak mioa by zauwzy¢, ze o ile o autoerotycznych
zachowaniach kobiet twoércy waz i odbiorcy, wekgzaci mgzczyzni, mogli tylko
fantazjowd, o tyle relacje damsko-gskie nie byly im zupetnie obce. Nie jest tozadnym
razie koronny argument przeciw koncepcji Autorgedynie kolejna wtpliwos¢ wynikajaca,
jak wiele z prezentowanych koncepcji i argumentawtacznie ze zdrowego rogsku.

Bardzo ciekawie wyghda omoOwienie przedstawie menad w kolejnych

podrozdziatach na temat ikonografii; przy okazgjako Autor porusza szereg interesygch
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kwestii i subtelnych rozrtien. Z dygresji ikonograficznej przechodzi do anal@ssusu z
wczeniejszej sztuki Eurypidesa, ,lon”. Pi@eguje st nieco pobienie po kwestii datacji
(wlasciwie w ogole nie podajeadnych dat), nie wspominatabym o tym, gdyby nig,fa&
Autor sam o tym moéwi odnogz sk do okresu dzigtego wystawienie obu sztuk.
Rozpoczyna od tego przedstawienie tematyki pictukalvej w kulturze greckiej, kolegn
wciaggajgca i dobrze napisandygresg, w ktorej ujawnia si jego zytka polemiczna, po czym
wraca do Eurypidesa i w kolejnych podrozdziatachlianje przedstawiony przez niego mit
pod lkgtem ewentualnych innowacji. W tej partii rozprawgrdziej chyba, @iw pozostatych,
wpada czytelnik w putapk erudycji i polemicznego temperamentu Autora, kt@hcc
pokaz& jak najpetniejsze spectrum misvosci z wielky swobod przytacza caly szereg
rozmaitych, cgsto niezupetnie zgodnych ze gdeorii interpretacyjnych, obakg po drodze
niektore z ich zateen lub wnioskow. To znakomity przyktad naprayyolasjonujcej dyskusiji,
ale dla dobra czytelnika me wskazane bytoby obszerniejsze podsumowanie.

Rozdziat IV, ch@é Autor zajmuje si w nim wczesa wersp mitu o Dionizosie, ktorej
slady ma@na znalé¢ u Homera, potem przechodzi do innych opdaiiebecnych w bardzo
rozmaitych zrodtach (od Hymnoéw Homeryckich pa Pseudo-Libanio$s) zakdczye na
wczesnej tragedii, ma przejrzysbudowe i wyrazng linie argumentacji. Ponadto rozdziat
konczy st bardzo pomocne podsumowanie. W tym rozdziale polamp charakter
argumentacji nie przeszkadza czytelniko§ledzic zasadniczej m¥i Autora. Analizupc
passus z ,lliady” i odwotuajc do obrazuwiata homeryckich bohaterow Doktorant opiera si
na uznanych historycznych opracowaniach, to santycayp realidow ataskich. Zaréwno w
czesci poswiecone] wczesnemu mitowi 0 Dionizosie, jak i w tparaktujacej o wczesnej
tragedii, wykazuje Autor erudygji sklonng¢ do formutowaniasmiatych wnioskow; jak
zwykle mamy do czynienia z dyskasjbfitujaca w wielka ilo§¢ argumentow za i przeciw. W
moim odczuciu wspomniana wgj przejrzysté¢ tekstu ulega niejakiemu zaciemnieniu przy
okazji rozwaan nad poczatkami tragedii; Autor optuje za tgzze metamorfoza gatunku
miata zwizek nie tyle z porzuceniem dionizyjskiej tematyke ze zmiag charakteru na
powaniejszy. Ale nie catkiem rozumiem wzmiankZenobiusza z ,Epitome” jako
dodatkowy argument na rzecz tej tezy (str. 150ymr504): faktycznie mowa w niej o
wprowadzeniu dramatu satyrowego jako swoistej mghkensaty dla bostwa, ale Zenobiusz
wydaje s¢ wigzat to ze zmian tematu, nie charakteru utwordw.

Bez wzgbdu na takie drobne atpliwosci proponowane w rozdziale IV tezy s
niewatpliwie warte dyskusji, chdb stop w opozycji do &wigeconej autorytetem wielu

uczonych tradyciji.



Podsumowanie cadoi, napisane ze swad czyta st z przyjemnécig, ale z
jednoczesnym poczuciem niedosytu. #4da odnié¢ wrazenie, ze dotyczy ono gtownie
ostatniego rozdziatu, zbyt pobide traktupc zawarté¢ wczeniejszych partii pracy. Dla
jasnaci przekazu warto bytoby je rozszeézy wyrazniej podkrgli¢ wewretrzng spojnaé
rozprawy, zwilaszcza,ze nielinearny ukfad i dygresje nie utatwgiajczytelnikowi
samodzielnego upasdkowania niezwykle bogatego materiatu dostarczompegez Autora.

Nie ma watpliwosci, ze mamy do czynienia z oryginalh przemylang praa, oparg
na gkbokiej wiedzy; znajom& zrodet i literatury przedmiotu nie mie budzé zadnych
zastrzeen. Autor ma dobre pioro, ¢zyk pracy ma wyrazisty charakter, a styl miejscami
przypomina esej, Autor nie stronizt@d uwag natury osobistej. Dwie ostatnie cechy nie
zawsze zgadzajsie z tonem naukowej rozprawy, jednak w wypadku omaejigoracy
eseistyczny ton gty w parze z erudygji umiejtnoscia prowadzenia naukowej dyskusji
nalery, jak dzg, uzna za atut, zwtaszcza w perspektywie przysziej paloiik

Doktorantowi udato si wypracow& oryginalne podégie do tematu, o ktérym, jak
maozna by mniemé powiedziano wszystko. Swpprag stwarza wiele mdiwosci do debaty
i dlatego uwaam, ze rozprawa doktorska pana Bednarka powinna uksizadrukiem, a jej
najwazniejsze tezy zastugupa publikac w jezykach konferencyjnych.

Podkr&lane przeze mnie erudycja, samodziétnantelektualna i oryginalnig
wnioskow oraz bardzo wysoki poziom merytorycznysdredecydug o wysokiej ocenie

rozprawy.

W _podsumowaniu z catym przekonaniem stwierdzamn, rozprawa pana mgr

Barttomieja Bednarka w zupetfm spetnia wymogi pracy doktorskiej w rozumienidavsy i

moze stanowd podstaw do nadania panu Bednarkowi tytutu doktora nauk dmistycznych

w_dziedzinie literaturoznawstwo. Wna@se dopuszczenie pana mgr Bednarka do kolejnego

etapu przewodu doktorskiego.




