RECENZJA PRACY DOKTORSKIEJ]
MGRA BARTLOMIEJA BEDNARKA
MIT DIONIZYJSKI W POEZJI GRECKIEJ
OD HOMERA DO EURYPIDESA

Naczelnym zadaniem, jakie Doktorant stawia sobie w pracy, jest
przedstawienie mitu dionizyjskiego w poezji greckiej, przy czym juz w tytule
zostaje wyraznie nakre$lony zakres materiatu zrodlowego, na ktorym maja sie
koncentrowaé badania.

Przedmiot rozprawy nalezy do trudnych, jako ze w dotychczasowej
literaturze przedmiotu tematyka ta wzbudza wiele kontrowersji, a opinie, jakie na
ten temat byly formutowane, sg niejednoznaczne, za$ uj¢cia wieloaspektowe. Fakt
ten zadecydowal, ze przedstawione w dysertacji koncepcje Autora wymagatly
drobiazgowych badan zarowno literatury prymarnej, jak i istniejacych
interpretacji w literaturze sekundarnej.

Na podkreslenie zastuguje to, ze zaproponowany przez Doktoranta korpus
tekstow oryginalnych obejmuje szerokie ramy czasowe poezji greckiej,
poczynajac od Homera, a konczac na Bachantkach Eurypidesa. Doda¢ rowniez
nalezy, ze do podstawowych tekstow zrodtowych dotacza takze Szereg
dodatkowych — prezentowanych czgsto w autorskim przektadzie — pism autorow
starozytnych, ktore w toku jego wywodu okazaly si¢ niezbedne. Przywotuje
rowniez $wiadectwa ikonograficzne, archeologiczne 1 historyczne.

Bardzo bogata jest literatura przedmiotu, uwzglgdniona przez Doktoranta,
co — zwazywszy na ilo$¢ publikacji dotyczacych mitu dionizyjskiego — zastuguje
na slowa szczeg6élnego uznania. Mgr Bartlomiej Bednarek wykazal si¢ tu dobra
orientacja oraz krytycznym podej$ciem przy doborze pozycji bibliograficznych.
Umiejetnie korzystat takze z istniejacych w literaturze naukowej pogladow. O

erudycji Doktoranta §wiadczy to, ze prezentujac Status quaestionis, przytaczane



publikacje poddaje analizie krytycznej. Wyodrebnia przy tej okazji najczesciej
przewijajace si¢ grupy zagadnien, ktére tematycznie wigzg si¢ z kwestiami,
poruszanymi w dysertacji.

Zagadnieniom tym Doktorant po$wigca wiele miejsca w pierwszym
rozdziale swojej pracy, gdzie w poszczegdlnych podrozdziatach: Stan dyskursu |I:
na peryferiach nauki, Stan dyskursu II: historia badan naukowych do konca Il
wojny swiatowej oraz Stan dyskursu Ill: historia badan naukowych po II wojnie
Swiatowej omawia poszczegdlne kierunki interpretacyjne, pojawiajace si¢ w
badaniach nad fenomen Dionizosa w religii i kulturze greckiej.

Od przedstawienia glownych nurtow naukowych Doktorant ptynnie
przechodzi do sformulowania celu swojej pracy, ktéry — w kontekscie
dotychczasowych badan uczonych — formutuje jako wypehienie ,luki poprzez
poddanie analizie Kkluczowych dla interpretacji Dionizosa tekstow Kkultury,
odwotujacych si¢ do wyobrazen mitologicznych™ (s. 16). Precyzujac zakres
rozprawy Autor podkresla, ze odmiennie niz dla religioznawcéw i antropologow,
dla ktoérych nadrzedne w stosunku do tekstow kultury sa badania idei 1 zachowan,
dla niego — z uwagi na filologiczny charakter pracy — gldéwnym przedmiotem
zainteresowan sg wiasnie komunikaty kultury i ich badanie. A zatem jego praca
ma zaprezentowa¢ — jak sam stwierdza — ,,wycinek historii wypowiedzi, nie zas,
jak teksty moich poprzednikow — historii mysli” (s. 18).

Kolejne dwa podrozdzialy pierwszej czesci pracy wypelniajg
kompetentnie prowadzone rozwazania na temat mitu; najpierw jako struktury
narracyjnej, a nastepnie Kontekst kulturowy mitow i kontekst badan nad mitami.
Po nich, jako ostatni, zostaje zaprezentowany plan rozprawy.

Rozdzial I — pomimo podzialu na podrozdziatly — robi wrazenie nieco
chaotycznego z uwagi na przyjety uktad omawianych w nim zagadnien. Juz w
Uwagach wstgpnych Doktorant podaje tre$¢ poszczegdlnych rozdzialow, a wige
de facto skrocony plan rozprawy, do ktorego powraca raz jeszcze w ostatnim
podrozdziale, poswigconym wylacznie tym kwestiom. Tego niepotrzebnego
powtorzenia mozna by unikng¢ — zyskujac w ten sposdb na klarownosci

kompozycyjnej tej czgsci pracy — gdyby plan rozprawy zostat oméwiony w



jednym miejscu, a wigc np. w podrozdziale, ktory tego planu dotyczy. W
obecnym uktadzie klarowno$¢ kompozycyjng zakléca rowniez — poza
wspomnianym powtorzeniem — rozdzielenie podrozdziatlow Cel pracy i Zakres
pracy od podrozdziatu Plan rozprawy przez dwie kolejne czgséci dotyczace mitu.
Jesli Plan rozprawy mialby pozosta¢ jako ostatni podrozdzial, trzeba raczej
nazwaé ten passus ,,Dalszym planem rozprawy”, poniewaz tego w istocie
dotyczy, skoro podawany jest po obszernym rozdziale pierwszym, ktory tez
przeciez do rozprawy nalezy. Rozwazania na temat mitu majg jak najbardziej
swoje uzasadnienie merytoryczne, jednak nalezy si¢ zastanowic¢, czy nie powinny
one znalez¢ sig¢, dla przyktadu, na koncu rozdziatu pierwszego.

Nalezy wigc raz jeszcze przemysle¢ kompozycje tego rozdziatu, bo — choé
zawiera on bardzo wazne i dobrze udokumentowane tresci — robi wrazenie nieco
pospiesznie skomponowanego. Moje uwagi maja oczywiscie charakter formalny i
nie wpltywaja na merytoryczng ocen¢ zawartosci tej czesci pracy, jednak —
zwlaszcza przed ewentualng publikacja rozprawy — ponowne skomponowanie
rozdziatlu pierwszego wydaje si¢ wskazane.

Poczynione powyzej uwagi nie dotyczg dalszej czesci pracy, ktora zostata
przemyslana, zaplanowana 1 przedstawiona w logicznym uktadzie zagadnief. Na
pokreslenie zastuguje to, ze Autor przekonujaco uzasadnia odejscie od
chronologicznego przedstawienia tradycji mitologicznej dotyczacej Dionizosa,
proponujac najpierw omowienie Bachantek Eurypidesa, a dopiero pozniej tradycji
je poprzedzajacej. Przyjecie takiej kolejnosci pozwala bowiem wydoby¢ istotne,
dobrze poswiadczone przez tekst tragika elementy mitu dionizyjskiego, ktore we
wczesniejszych  przekazach  literackich  nie  znajduja  tak  pelnego
udokumentowania.

Rowniez poprzedzenie rozwazan na temat Bachantek Eurypidesa
obszernym omowieniem, jakie znajdujemy w rozdziale drugim, uwazam za
celowe i uzasadnione. Bez doprecyzowania tego, co uznajemy za dionizyjskie, nie
mozna przeciez prowadzi¢ przekonujgcej dyskusji na temat ,,dionizyjskich”
elementéw mitu. Na pochwate zastuguje wiec zaproponowane przez Doktoranta

przedstawienie wybranych przez niego kwestii, takich jak kultura agonistyczna,



kultura wstydu, nastepnie zagadnienie communitas w rytuatach dionizyjskich czy
problem inwektywy osobistej w komedii starej. W kontekscie postaci Dionizosa
oczywistym jest uwzglednienie tematyki sympotycznej czy misteryjnej, ktore
takze zostalo przez Doktoranta podjete. Precyzyjne, wychodzace czesto od
przedstawiania definicji omawianych pojeé rozwazania Swiadczg o przemyslanym
i dobrze skomponowanym dyskursie naukowym mgra B. Bednarka.

Juz samo podje¢cie analizy Bachantek Eurypidesa jest rzecza bardzo
trudng, zwazywszy chocby na tradycje interpretacyjne tej tragedii, jakie si¢
pojawiaty w nauce. Tym bardziej na zauwazenie zastuguje fakt, ze Doktorant nie
ogranicza si¢ do przedstawienia istniejacych juz pogladoéw innych uczonych, ale
podejmuje z nimi polemike, proponujac wilasne koncepcje. Jak bowiem sam
stwierdza, omawiany tu rozdzial ,,zawiera propozycje odczytania Bakchantek,
ktore catkowicie zrywa z tradycja” (s. 61). Niezaleznie od tego, w jakim stopniu
bedziemy gotowi przyja¢ proponowane przez mgra B. Bednarka interpretacje, na
pochwale zastuguje jego samodzielno$¢ w ujeciu tematu i poprowadzenia
dyskursu w kierunku autorskiego odczynia tej tragedii. Nalezy do tego migdzy
innymi skupienie uwagi na zagadnieniu menadyzmu, a wigc tak istotnego
elementu mitu dionizyjskiego w ogodle, w tym takze u Eurypidesa.

Wsrod rzeczowych 1 dobrze na ogdt poprowadzonych rozwazah na temat
dramatu Eurypidesa w kontek$cie menadyzmu pojawia si¢ akapit/podrozdziat
zatytutowany Innowacja Eurypidesa I. Ten zaciekawiajacy juz samym swoim
tytutem passus przy jego lekturze jednak rozczarowuje, poniewaz wlasciwie
trudno zgadna¢, co Doktorant mial na mysli, piszac tu o innowacji. Nigdzie
bowiem w tym miejscu nie zostaje ona jasno przez niego ujeta. Czytamy tylko, ze
argumenty, ,.ktore mialy przemawiaé przeciwko innowacyjnemu potraktowaniu
materiatu przez Eurypidesa, nie dowodza niczego” (s. 76). Mozna oczywiscie
snu¢ przypuszczenia, ale w pracy o charakterze naukowym tak mocna teza
postawiona w tytule powinna by¢ réwnie mocno zwerbalizowana w tresci
odno$nego podrozdziatu. Tym przeciez rozni si¢ poezja od prozy naukowej, ze
nie zgaduje sig, ,,co autor miat na mysli”, o czym p. mgr B. Bednarek doskonale

wie, bo o tym wspominal w pierwszym zdaniu tego podrozdzialu, piszac



»Wszyscy brzydzimy si¢ szkolnym pytaniem, co autor chcial przez to
powiedzie¢” (S. 75). Czyzby wiec Doktorant wykazal si¢ tu profetycznym
przeczuciem, przewidujac pytanie, nasuwajgce si¢ czytelnikowi tego
podrozdziatu?

Zasadniczo jednak rozdzial dotyczacy Bachantek Eurypidesa dostarcza
satysfakcjonujacej lektury, a przyjety kierunek interpretacyjny logicznie wynika z
przyjmowanych przez Doktoranta zatozenh 1 jest dobrze oraz szeroko
dokumentowany. Wnioski, wyptywajace z rozwazan zamieszczonych w tym
rozdziale, sg klarownie ujete w czgsci podsumowujacej. Zwazywszy na to, ze
Doktorant bada niezwykle bogata i budzaca wiele kontrowersji wsrdéd uczonych
tragedi¢, jaka sa Bachantki, oraz wzigwszy pod uwage ztozony i trudny do
interpretacji charakter tego dramatu, mgr B. Bednarek dobrze poradzit sobie z
jego analizami, znajdujac klucz, ktoéry pozwolit mu przedstawi¢c wlasne
koncepcije.

O przemyslanej 1 wlasciwie poprowadzonej konstrukcji rozwazan
Swiadczy rozdziat czwarty. Podejmowane w nim zagadnienia uktadajg si¢ w
logiczny ciagg nie tylko wewnatrz samego rozdziatu, ale rowniez w kontekscie
calego dyskursu prowadzonego w pracy. Z prawdziwg satysfakcjg 1
zainteresowaniem czyta si¢ kolejne akapity, ktore, jak poszczegodlne odstony
dramatu, zmierzaja do krystalizowania sedna przemyslen Doktoranta na temat
mitu dionizyjskiego i samego boga. Na podkreslenie zastuguje fakt, ze dobor
zagadnien do prowadzonych badan zostal dokonany w sposob niezwykle
wnikliwy i celowy. Ukazujac mit Dionizosa i sposob jego ujecia przez Homera, a
nastepnie we wczesnej tradycji literackiej, Autor punkt po punkcie przybliza do
obrazu tego boga, wokot ktorego narosto tak wiele, sprzecznych czgsto opinii.
Podejmuje przy tej okazji dyskusje z istniejgcymi w nauce pogladami
poszczegbdlnych uczonych, odwotujac sie do analiz tekstow i1 przedstawiajac
wlasne propozycje ich odczytania.

Doktorant podobnie postepuje przy przedstawianiu wczesnej tragedii, gdy
omawia testimonia, charakter dramatu satyrowego, ukazany przez Burkera

fenomen przemocy czy tez odnoszac si¢ do kwestii lamentu w tragedii. Warto tu



zauwazy¢, ze mgr B. Bednarek podejmuje dyskusj¢ z najbardziej uznanymi
autorytetami, nie przyjmujgc a priori ich opinii, ktére poddaje wnikliwej analizie.
W jej wyniku dochodzi do wiasnych wnioskow lub zwraca uwage na aspekty
zagadnien, jakie nie zostaty przez nich uwzglgdnione.

W tej czgdci pracy Doktorant stusznie zauwaza w odniesieniu do dramatu
satyrowego, ze gatunek ten byl ,,marginalnie traktowany w opracowaniach historii
teatru” (S. 150). Jest to oczywiscie prawda. Zwazywszy jednak na znikomos$é
Oopracowan w tej dziedzinie chciatlbym podpowiedzie¢, ze w polskim
pismiennictwie naukowym powstala na ten temat monografia Hanny Zalewskiej-
Jury: W rytmie sikinnis. Studium nad warstwq aluzji i podtekstow w greckim
dramacie satyrowym, wydana w 2006 r. By¢ moze przy dalszym opracowywaniu

podjetego przez Doktoranta tematu okaze si¢ ona przydatna.

Bez wzgledu na to, czy i w jakim stopniu czytelnik przychyla si¢ do
proponowanego przez Doktoranta odczytywania mitu dionizyjskiego i postaci
samego boga, nalezy z catg stanowczoscia przyznac, ze lektura jego rozprawy jest
inspirujaca 1 zachgcajaca do dalszych badan. A temu przeciez stuzg prowadzone w
nauce dyskusje ad rem, nie — ad personam.

Przeprowadzony w pracy wywod $wiadczy o:

- samodzielno$ci myslenia Doktoranta

- jego osobistym zaangazowaniu W prowadzone przez siebie badania

- dobrej orientacji w literaturze zrodlowej 1 wlasciwym jej doborze

- gruntownej znajomosci literatury przedmiotu, ktora dotyczy omawianych

zagadnien

- krytycznym i samodzielnym odczytywaniu zgromadzonego materiatu.

Uwagi formalne:

Do obowigzku recenzenta nalezy takze odnotowanie kwestii zwigzanych z
formalng strong pracy: stylistyczng 1 edytorskg. W tym miejscu pragne jednak

podkresli¢, Zze moje uwagi na ten temat majg jedynie charakter marginalny i nie



rzutuja na ocen¢ caloSci rozprawy, zwlaszcza w konteks$cie jej wartosci
merytorycznej.

1. Cho¢ pod wzgledem interpunkcyjnym praca jest na ogél starannie
przygotowana, to jednak wkradly si¢ pewne braki: 1) brak przecinkow: s. 52, 56,
72, 76, 79, 80, 129, 130, 144, 157, 163; 2) brak spacji: s. 4 (Agauew), s. 62
(inatury), s. 87 (Najednym).

2. Literowki: np. s. 4. (bakchcznym), s. 93 (,,mienia” zamiast ,,zmienia”).

3. Brak konsekwencji w transkrypcji termindéw greckich, dla przyktadu:
termin ,,polis” pisany prostg czcionkg (wielokrotnie), za$ termin ,,rhesis angelike”
kursywa (s. 87).

4. Lekture catej pracy utrudniaja — zupelnie potrzebnie — zbyt dlugie
zdania, niekiedy wrgcz monstrualnie rozbudowane, dla przyktadu:

- na s. 84 zanjdujemy zdanie sktadajace si¢ z 8 zdan podrzednych, z
ktorych 6 zaczyna si¢ od spdjnika ,,ze”, a 2 od spdjnika ,,zeby’:
,Poza tym, zwazywszy na fakt, ze znaczna czg¢$¢ kobiet pracowata zarobkowo i ze
przynajmniej niektore dysponowaty dostatecznie duzymi kwotami, zeby kupowaé
przedmioty na vota i ptaci¢ za wykonie inskrypcji, fakt, ze przedstawien menad

nie znajdujemy np. na alabastrach, thumaczy¢ mozna wytacznie brakiem popytu,

chyba ze wyobrazimy sobie, ze meska cenzura byla na tyle silna i dobrze

zorganizowana, zeby powstrzymac¢ wszystkich rzemie§lnikow w Attyce i poza nig

od produkcji chetnie kupowanych przedmiotow”.

- ryzykowne stylistycznie sa rowniez te zdania ztozone, w ktorych
wielokrotnie powtarzaja si¢ zdania wzgledne 1) np. na s. 82 w zdaniu,
zaczynajacym si¢ od slow: ,,Podobnie status”, a konczacym si¢ na stowach
LHtancow dionizyjskich”, pojawiajg si¢ trzy tego typu zdania: (,ktore”; ,.dla
ktorej”; ,,ktora”); 2) np. na s. 81 w przypisie 244 mamy sytuacj¢ podobnag: ,,Co
charakterystyczne ... ani menadami” (,,na ktorej”; ,,z ktorych”; ,.i ktérych™).

Sa to tylko niektore przyktady, jakie rzucajg si¢ oczy przy czytaniu pracy.
Dlatego przy ewentualnym publikowaniem calo$ci lub jej czgéci nalezy zwroci¢

uwage na stylistyczng strong rozprawy.



5. W zdaniu na stronie 120 czytamy: ,,Zreszta nawet gdyby wszystkie te
passusy uzna¢ za dionizyjskie, ich ilo$§¢ okaze si¢ niewielka, a ogdlna liczba

wersOw stanowi¢ bedzie zaniedbywalnie maty procent cato$ci poematow”. Nie

znam przystowka ,,zaniedbywalnie” i nie znalaztam go w stownikach. Moze
jednak niedoktadnie szukatam.

| na koniec jeszcze dwie uwagi:

1. Za urocze nawet mozna uzna¢ wzmianki p. mgra Barttlomieja Bednarka
0 Kubusiu Puchatku, widoku z rzymskiego balkonu, kolezance-wspotlokatorce
czy podrozy na podkrakowska wies, ale — zwlaszcza w takiej ilosci, w jakiej
pojawiaja si¢ one w pracy — sg nadmierng aktualizacja, odpowiednig raczej w
tekstach o charakterze eseistycznym, niz naukowym.

2. W uwagach redakcyjnych czytamy zdanie Doktoranta:

,Moja wlasna inwencja jest poslugiwanie si¢ imieniem Agaue w jego

oryginalnym brzmieniu w miejsce zlatynizowanego Agave lub Agawe. Jest to w

pehi arbitralna decyzja podyktowana czynnikami estetycznymi, mi¢dzy innymi

skojarzeniami z rownie dzwigcznym bakchcznym (literowka) okrzykiem euoi”.

Z nicktamanym zdumieniem przeczytatam t¢ deklaracje Doktoranta,
poniewaz mnie wersja imienia Agaue jednoznacznie kojarzy si¢ z przekladami
tragedii Eurypidesa prof. Jerzego Lanowskiego, a konkretnie z jego III tomem
Tragedii, wydanym po raz pierwszy 34 lata temu w roku 1980, gdzie imi¢ tej
bohaterki zostaje przyjete wlasnie w formie ,,Agaue”. Podobnie imi¢ to brzmi w
Stowniku mitologii greckiej i rzymskiej Pierre’a Grimala, ktéry ukazat si¢ po raz
pierwszy 37 lat temu naktadem Wydawnictwa Zaktadu Narodowego Imienia
Ossolinskich w roku 1987 pod redakcja J. Lanowskiego. Trudno wiec uwierzy¢

we ,,wlasng inwencj¢” 1 ,,arbitralng decyzje” Doktoranta.

Dostrzezone przeze mnie pomylki czy niezrecznosci nie wptywaja na moja
wysoka ocen¢ rozprawy. Z trudnymi zagadnieniami, jakie Doktorant porusza,
radzi sobie dobrze, a wywody przeprowadza w sposob inteligentny 1 wlasciwie

udokumentowany.



Stwierdzam zatem, Ze rozprawa mgra Barttomieja Bednarka speinia
wymagania stawiane pracom doktorskim i stawiam wniosek o dopuszczenie jej do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Prof. UL dr hab. Jadwiga Czerwinska



