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Starozytne komentarze do dziet literackich, tworzone przez gramatykéw w ramach
osadzonego w kontekscie szkolno-edukacyjnym enarratio poetarum, przez dlugi czas rozwoju
wspotczesnej filologii pozostawaly w istocie poza bezposrednim polem dalekosigznego
zainteresowania uczonych. Nie ignorujac bynajmniej tej gatezi pismiennictwa, filologowie traktowali
ja w istocie w sposob czysto uzytkowy, jako narzedzie pomocnicze w réznorodnie ukierunkowanych
badaniach, gtéwnie o profilu tekstologicznym, nad dzietami z gtdéwnego nurtu rozwoju literatur
antycznych. Nie mozna nie doceni¢ wagi dokonan dawnej filologii klasycznej, zwtaszcza niemieckiej,
ktérej wybitni przedstawiciele na przestrzeni XIX i poczatku XX wieku w wyniku zmudnych i
drobiazgowych studiéw nad majacymi za soba wyjatkowo skomplikowang droge tradycji
rekopi$miennej tekstami komentarzy i scholiow sporzadzili wydania krytyczne — niejednokrotnie o
monumentalnym charakterze i warto$ci aktualnej do dnia dzisiejszego — szeregu zachowanych dziet
tego typu. Trudno jednakze zarazem oprze¢ si¢ wrazeniu, iz sporzadzenie wydania krytycznego
starozytnego komentarza czy zbioru scholiow — odwrotnie niz w przypadku dziela antycznego
dramaturga czy historyka, gdy ustalenie tekstu stawalo sie¢ impulsem do dalszego intensywnego
rozwoju badan nad owym dzielem — uznawano za dopelienie i zakonczenie prac, a opracowane
tekstologicznie dzielo gramatyka stawato sie, jako tekst sekundarny, zaledwie rodzajem repertorium
materialu porownawczego dla badan nad tekstem prymarnym. Znaczaca odmiane w tym wzgledzie
przyniost po kilku dziesigcioleciach rozwoj nowych, ukierunkowanych w znacznym stopniu
interdyscyplinarnie galezi humanistyki: przede wszystkim teorii odbioru tekstu umozliwiajgcej
badanie starozytnych komentarzy jako dokumentéw odbioru, a takze kognitywistyki otwierajacej

nowe perspektywy w zakresie gramatyki, poetyki i teorii rozumienia.



Mgr Krzysztof Nowak w swoim projekcie badawczym zakladajgcym analize tekstow
starozytnych komentarzy tacinskich do dziet literackich przy wykorzystaniu nowoczesnego
instrumentarium metodologicznego podjat si¢ niezwykle ambitnego i nietatwego zadania, zdajac sobie
jednak w pelni sprawe ze stopnia i charakteru trudnosci, z ktérymi zdecydowal si¢ zmierzyc.
Dowodem tej $wiadomosci jest poprzedzenie catosci rozprawy Wprowadzeniem o charakterze
teoretycznym, w ktorym punktem wyjscia czyni doktorant powotanie si¢ na dokonane w ostatnich
dekadach znaczace przeformutowania w pojmowaniu tradycji antycznej i jej recepcji, umozliwiajace
postrzeganie starozytnych komentarzy jako cze$ci dynamicznego procesu interakcji autorow i
odbiorcow dziet. Stwierdziwszy, iz ,,analiza, ktora ogranicza si¢ do poj¢¢ epoki, moze by¢ zwodnicza,
gdyz nie pozwala nam dostrzec tego, co nie bylo poddane konceptualizacji w antycznej teorii
literatury” (s. 7), doktorant przechodzi do ustalen metodologicznych, ktoére stang si¢ fundamentem
analiz na przestrzeni calej dysertacji. Juz w tym wstepnym segmencie rozprawy mgr Nowak wykazuje
si¢ doskonala znajomoscia ogromnej ilosci prac teoretycznych i wielojgzycznych opracowan
poswigconych réznym aspektom tekstualno$ci dziel starozytnych gramatykéw (poczawszy od ujec
najbardziej fundamentalnych, takich jak Wstep do lingwistyki tekstu Roberta de Beaugrande i
Wolfganda Dresslera, Poetyka kognitywna Petera Stockwella czy Tekstologia Jerzego Bartminskiego i
Stanistawy Niebrzegowskiej-Bartminskiej, poprzez prace zbiorowe podejmujace kompleksowo
problematyke starozytnego tekstu i komentarza, az po szczegdélowe prace o charakterze
przyczynkarskim), jak rowniez imponujaca umiejetnoscig ich adekwatnego wykorzystania do
wlasnych celéw badawczych. Wrazenie to zostaje potwierdzone i ugruntowane podczas lektury

dalszych czgsci dysertacji.

Konstrukcja cato$ci rozprawy jest przemys$lana i uzasadniona merytorycznie. Zasadniczy
korpus sktada si¢ z pigciu obszernych rozdziatéw, z ktorych pierwszy, zatytutowany Komentarz jako
gatunek rzymskiej kultury gramatycznej, ma charakter wprowadzajacy, a jego celem jest zarysowanie
odpowiedniej perspektywy dla dalszych czesci pracy, ukierunkowanych na analizy szczegétowe. Mgr
Nowak w kolejno nastgpujacych podrozdziatach rozdziatu I, wykorzystujac jako instrumentarium
metodologiczne elementy teorii odbioru oraz tekstologii, omawia dwa zasadnicze kompleksy
zagadnien: po pierwsze, wieloaspektowe umiejscowieniec komentarza w starozytnym kontekscie
spoteczno-kulturowym ze szczegdlnym wskazaniem na powigzania dziatalno$ci gramatyka ze sferg
filologii, retoryki oraz antycznego systemu edukacji szkolnej; po drugie, charakteryzuje starozytny
komentarz jako gatunek literatury sekundarnej ze wskazaniem na jego metatekstowo$¢ i
polimorficzno$¢, omawia materialng form¢ komentarza wraz z jej przemianami oraz wynikajgce ze
specyfiki gatunku szczegotowe aspekty jego tekstualnosci. W obrebie tego rozdziatu znalazta sie
roéwniez czg$¢ opisowa zawierajgca charakterystyke trzech konkretnych przyktadow tego typu dzieta:

komentarze Porfyriona do poezji Horacego, Donata do komedii Terencjusza oraz Serwiusza do



tworczosci Wergiliusza. Fragmenty dziet tych trzech autorow — konkretnie: komentarz Porfyriona do
ksigg I-1l Carmina Horacego, Donata do Andrii Terencjusza oraz Serwiusza do I ksiegi
Wergiliuszowej Eneidy — stang si¢ bowiem materiatem do przeprowadzenia analiz zawartych w
rozdziatach 11-V dysertacji. Mgr Nowak przekonujgco uzasadnia (na poczatku pracy, s. 5) taki wlasnie
dobor tekstow ich wynikajacg ze szczegdlnego znaczenia dla kultury rzymskiej reprezentatywnoscia, a
ograniczenie iloSciowe materiatu porownawczego — konieczno$cia uzyskania pogtebionego wgladu w

wielowarstwowos¢ przekazu.

Kolejno nastepujace rozdziaty II-IV poswiccone sg szczegotowej charakterystyce wybranych
elementow rozumienia tekstu literackiego w starozytnym komentarzu, obficie egzemplifikowanej
materialem zaczerpnigtym z ustalonego na wstepie korpusu tekstow trzech gramatykow. Przyjeta
zasada uszeregowania zaktada badanie tekstu komentarzy zaré6wno na poziomie jego mikro-, jak i
makrostruktur poprzez stopniowe rozszerzanie obszaréw przeprowadzanych analiz: od pojedynczych
wyrazow i zakresu zdania (Rozdziat II), poprzez rozpatrywanie formalnej i semantycznej spojnosci
tekstu na poziomie wykraczajagcym poza przestrzen struktury zdaniowej (Rozdziat III), az po ujecia
globalne pod katem rozumienia jezykowo-semantycznego i poziomu informatywnosci tekstu w
Rozdziale IV oraz komunikacji literackiej w ujgciu kognitywistycznym w Rozdziale V. W rozdziale
drugim (Rozumienie w obrebie zdania) punktem wyjscia staja si¢ rozwazania nad mozliwymi do
przesledzenia na podstawie uksztattowania tekstu komentarza procesami rozumienia percepcyjnego
(wraz z problematyka wynikajaca z Kkoniecznosci uwzglednienia zagadnien metrycznych,
prozodycznych, a takze poprawnej delimitacji tekstu zapisywanego w scriptio continua) oraz
rozumienia znaczenia leksykalnego, gramatycznego i sktadniowego, przy czym wywod uwzglednia
zardbwno diagnozowanie problemow interpretacyjnych, jak i formalne zroéznicowanie objasnien
prowadzacych do ich rozwigzania. Otwiera to dogodng perspektywe do rozszerzenia pola obserwacji:
w rozdziale trzecim (Ponad zdanie) analizie podlegaja stosowane przez starozytnych gramatykow
sposoby konstruowania tekstualnosci komentowanego dzieta poprzez poszukiwanie i wskazywanie
odbiorcom wyktadnikow spojnosci formalnej tekstu prymarnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem
rekurencji, anafory zaimkowej (istotnej zwtaszcza w utworze scenicznym, jakim byta omawiana przez
Donata Terencjuszowa Andria) oraz elipsy. Nastepnie uwaga zogniskowana zostaje na omowieniu
makrostruktur wstepow, ktorymi gramatycy zaopatrzyli wieksze, zamknigte partie tekstu prymarnego
(poszczegdlne piesni Horacego w komentarzu Porfyriona oraz kolejne ksiggi Wergiliuszowej Eneidy
w komentarzu Serwiusza); interesujacym i instruktywnym posunieciem jest tu m.in. zestawienie (na s.
176) wyodrebnionych elementéw sytuacji komunikacyjnej zarysowanej we wprowadzeniach do
Carmina Horacego (nadawca i jego intencja komunikacyjna, adresat, akt komunikacyjny, oméwienie
globalnego tematu utworu) ze wspélczesnymi modelami streszczenia. Rozdziat czwarty (Wiedza w

enarratio poetarum) podejmuje wielostronne rozwazania nad zaangazowaniem presuponowanej przez



autoréw komentarzy wiedzy o $wiecie, ktorg dysponuje odbiorca tekstu, w proces lektury. W opartym
w duzej mierze na teorii skryptow i schematéw wywodzie poruszane sg zagadnienia zwigzane z
ruchem referencyjnym w obrgbie modelu mentalnego, z uwzglednieniem referencji przestrzennej,
czasowej i osobowej. W rozdziale piatym z kolei (Swiat postaci) zawarte zostaly zagadnienia
zwigzane z przyjeta przez starozytnych gramatykow strategia wyodrebniania instancji nadawczych w
komentowanym tekscie, sposobem charakteryzowania $wiata emocji bohaterow, implikacjami
zwigzanymi z konfrontacja postaci z podtozem kulturowo-literackim i osadzeniem ich w kontekscie
spolecznym, a takze rozpoznaniem intencji postaci, komunikowanych w szczego6lnosci poprzez

uksztaltowanie ich zachowan jezykowych.

Poszczegoélne rozdzialy dysertacji daja zatem wielostronny wglad w problematyke
tekstualnosci starozytnego nurtu literatury komentatorskiej, ktorego wybrane przyktady, traktowane
jako unikatowe dokumenty odbioru, dostarczajg — dzigki odpowiednio uprofilowanej analizie —
szeregu informacji w znaczacy sposoOb poszerzajacych wspdlczesng wiedze o antycznym
pismiennictwie i jego konotacjach kulturowych. Podkresli¢ nalezy, iz zréznicowanie metodologiczne
dobrze stuzy wieloaspektowe] analizie tekstu starozytnych komentarzy, a godna podziwu erudycja
doktoranta pozwala mu na dokonywanie subtelnych rozréznien i kategoryzacji, kazdorazowo w
przekonujacy sposob dokumentowanych. Rzetelnos¢ badawcza mgr. Nowaka przejawia si¢ rowniez W
nieustannym wspieraniu wlasnych rozwazan egzemplifikacja starannie wyekscerpowana z materiatu
zrodtowego i kompetentnymi odwotaniami do ogromnej specjalistycznej literatury przedmiotu. Warto
rowniez zwroci¢ uwage, iz autor rozprawy rozpoczyna kazdy rozdziat kréotkim teoretyczno-
metodologicznym wprowadzeniem informujagcym o zawarto$ci danego segmentu pracy, co nalezy
uzna¢ za posunigcie szczegélnie istotne wobec znacznej ilo$ci zréznicowanych tematycznie
podrozdzialow. Troche mniej czytelnie wygladaja natomiast zakonczenia poszczeg6lnych rozdziatow,
zasadniczo pozbawione syntetycznie ujetych konkluzji i czastkowych wnioskow, ktore w catosci
przesuniete zostaty do ,,Podsumowania” zamykajacego rozprawe (ten segment pracy zostal dodatkowo

zamieszczony w tlumaczeniu na jezyk angielski).

Za bardzo wazny element pracy nalezy uzna¢ proby zestawienia i uzgodnienia kategoryzacji
ustalonych przez starozytnych uczonych i erudytow (poczawszy od Arystotelesa, poprzez
przedstawicieli filologii aleksandryjskiej, do Cycerona, Kwintyliana oraz egzegetow chrzescijanskich)
z teoretycznymi rozwigzaniami proponowanymi przez wspotczesng nauke, zarowno w zakresie
merytorycznym, jak i terminologicznym. Mgr Nowak niejednokrotnie dokonuje tego rodzaju
synchronizacji z bardzo dobrym skutkiem, w oparciu o rzetelng wiedzg i nie bez dozy pewnej odwagi
badawczej pozwalajgcej na niezbedng swobode w wyszukiwaniu analogii oraz dostrzeganiu roznic, a
takze zakre$laniu obszaré6w problematycznych. Wykazuje przy tym umiejetnos¢ diagnozowania

rozbieznosci (np. zauwaza na s. 147: ,(...) nasze analizy wskaza, iz starozytny egzegeta nie zawsze
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rozumiat kohezj¢ w sposdb zblizony do jej wspotczesnych ujec”), a takze powstrzymywania si¢ przed
arbitralnym formutowaniem zbyt daleko idacych wnioskoéw w sytuacji niemozno$ci powzigcia
ostatecznych rozwigzan szczegdlowych spowodowanej czy to ograniczong kompatybilnoscia
starozytnych 1 wspotczesnych kategoryzacji 1 ustalen, czy tez niedostatkiem materiatu

poroéwnawczego.

Mozna wprawdzie poddawaé¢ pod dyskusje zasadno$é¢ niezwykle intensywnego nasycenia
wywodu wysoce specjalistyczna terminologia, skutkiem czego jezyk dysertacji miejscami zbliza sie¢
niebezpiecznie do naukowego zargonu. Trudno oprze¢ si¢ wrazeniu, iz doktorant znajduje pewne
upodobanie w takim uksztaltowaniu swoich wypowiedzi, zarazem jednak przyznaé trzeba, iz
skomplikowanymi terminami i pojeciami operuje catkowicie kompetentnie, sprawnie i swobodnie,
niewatpliwie kierujac si¢ z jednej strony dazeniem do maksymalnej precyzji dyskursu, z drugiej strony
swoistg determinacjg, aby wspotczesng metodologi¢ zastosowa¢ we wlasnych badaniach w sposob
mozliwie catosciowy 1 konsekwentny. Calo$¢ rozprawy nalezy uzna¢ za bardzo udang probg
nowoczesnego ujecia problematyki rozumienia tekstu literackiego w starozytnosci i cenny przyczynek
do badan nad tekstualno$cig antycznego komentarza, zarysowujgcy przy tym istotng dla polskiej

humanistyki perspektywe dalszych studiow w tym zakresie.

Przy przygotowywaniu rozprawy do wydania w postaci ksigzki — a nie mam watpliwosci, iz
dysertacja mgr. Nowaka powinna ukaza¢ si¢ drukiem — warto w trakcie opracowania redakcyjnego
pomys$le¢ o dziataniach czynigcych tekst bardziej przejrzystym: by¢ moze poprzez zrdznicowanie
czcionki, odpowiedni uktad graficzny z wyraznymi wcigciami w wielu partiach tekstu zawierajacych
wyliczenia, a na pewno poprzez wprowadzenie czytelnej i rozbudowanej numeracji podrozdzialow i
sekcji w obrebie kazdego rozdziatu, co utatwi czytelnikowi biezaca orientacje w skomplikowanej
niekiedy hierarchizacji segmentéw tekstu (obecnie hierarchizacje czesci poszczegdlnych rozdzialow

jedynie w spisie tresci uwidoczniono poprzez malo czytelne wcigcia).

Opracowanie redakcyjne tekstu rozprawy pozwoli rowniez wyeliminowaé usterki interpunkcyjne, a
takze (bardzo nieliczne) btedy literowe (np. s. 129: ,uczte, jaka Dydona wyprawita na cze$¢ Eneasza”; s. 200:
~przyjmujac, jak si¢ wydaje interpretacje”), niedoskonatosci w ukladzie typograficznym (s. 15, s. 29) i
przygodne pomyiki (np. s. 228: ,,nazwanie tragedii tristis w H. C. 2,1,9 severae Musa tragoediae). Umozliwi
ponadto zrezygnowanie z ciagto$ci numeracji przypisoOw i rozdzielenie ich na poszczegolne rozdziaty, co wydaje
si¢ zabiegiem pozadanym dla globalnej przejrzystosci tekstu — podobnie jak uzupetnienie niejednokrotnie
powtarzajacych si¢ sformutowan typu ,,zagadnienie to podejmiemy w innym/nastgpnym rozdziale” odestaniem
(np. w przypisie) do konkretnych stron druku (mozna to uczyni¢ jednak dopiero po ustaleniu uktadu graficznego

catosci, facznie z numeracja stron).



Majgc na wzgledzie wszystkie zamieszczone powyzej uwagi, z catkowitym przekonaniem
stwierdzam, ze przedlozona do recenzji praca w petni zasluguje na wysoka oceng oraz ze zaréwno pod

wzgledem merytorycznym, jak i formalnym spetnia wymogi stawiane rozprawom doktorskim.

Whioskuje zatem:

e W uznaniu warto$ci indywidualnego wkladu mgr. Krzysztofa Nowaka do badan nad

tekstualno$cia starozytnego komentarza — 0 Wyréznienie przedlozonej rozprawys;

e 0 dopuszczenie mgr. Krzysztofa Nowaka do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

dr hab. Antoni Bobrowski



