Krzysztof Nowak

Krakow

Rozprawa doktorska
Rozumienie tekstu literackiego w tacinskich komentarzach do dziet poetyckich
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Mimo popularnos$ci, jaka komentarz cieszyt si¢ w starozytnym piSmiennictwie naukowym,
cechowata go genologiczna nieostros¢, a rejestr prototypowych jego cech wymienianych przez
Hieronima czy Donata ogranicza si¢ m.in. do brevitas, kompilacyjnosci, podporzadkowania
uzytkownikowi i silnego zanurzenia w tradycji interpretacyjnej. Nie wydaje si¢ przy tym, izby brak
definicji gatunku znaczaco utrudniat starozytnym autorom jego realizacj¢ w mnogich dzietach
poswigconych tekstom §wigtym, uczonym, kulturowo istotnym czy — zwyczajnie — trudnym. Nie
wydaje si¢ roéwniez, ze brak teorii komentarza jest pochodna ewentualnych trudnosci z
wypracowaniem tejze. Wprost przeciwnie: komentarz nie doczekal sig, jak sadze, teorii raczej ze
wzgledu na swa ,,oczywistos¢”. Czyz bowiem mozna sobie wyobrazi¢ gest bardziej dla czytelnika
naturalny niz zapisanie krotkiej uwagi na marginesie niezrozumiatego ustgpu? Glosa ad locum nie
musi zdawac sprawy z rozumienia dzieta w jego caloksztalcie, bo i za cel ma wytacznie pokonanie
lokalnych problemoéw ze zrozumieniem tekstu. Ograniczone do passusu objasnienia nastgpuja wigc
jedno po drugim w porzadku narzuconym przez wylaniajace si¢ quaestiones. Moglby oczywiscie
komentator zastanawia¢ sig, czy objasnienie nie winno by¢ moze bardziej wyczerpujace, ale
przeciez swoje zapedy musi miarkowad, zwazajac na miejsce dostgpne na marginesie. Niczym
nieograniczony natomiast zdaje si¢ zakres tematow, jakie moze poruszac. Jesli jednak komentuje
rowniez dla innych niz on sam czytelnikow, musi nasz komentator przewidywaé, z jakimi
trudno$ciami lekturowymi przyjdzie im si¢ mierzy¢. Jesli komentowanie stanowi wrgcz jego
zawodowa powinno$¢, winien liczy¢ si¢ z narzucanymi w obrgbie wspoOlnoty profesjonalistow
zasadami, np. z rewerencja traktowa¢ dorobek maiores. ,,Oczywisto$¢” komentarza, o ktorej mowa,
ma zatem dwa zrodta. Pierwszym z nich jest swoista naturalno$¢ samej praktyki komentatorskiej,
przy czym przez ‘naturalno$¢’ rozumiem z jednej strony imitowanie gestu czytelnika, z drugiej za$
— przedstawienie materii w ordo naturalis, porzadku komentowanego dzieta. Drugim ze Zrddet
narzucajacej si¢ ,,oczywistosci” komentarza, w tym komentarza gramatycznego, jest jego osadzenie

w interpretacyjnej wspolnocie, ktora dostarcza wytycznych co do tego, co 1 jak nalezy czytac.



W niniejszej rozprawie postawitem sobie za cel rekonstrukcj¢ procesu rozumienia tekstu
literackiego w tych jego aspektach, ktore daja o sobie zna¢ z kart rzymskich komentarzy do dziet
poetyckich. O wyborze tekstow, ktore uczynitem przedmiotem analiz, zdecydowato znaczenie tak
samych komentarzy, jak 1 komentowanych autoréw dla tacinskiej kultury literackiej. Material

zaczerpnalem z:

(1) komentarza do I ksiggi Wergiliuszowej Eneidy autorstwa Maurusa Serwiusza Honorata

(IV/V w.n.e.);
(2) komentarza do Andrii Terencjusza autorstwa Eliusza Donata (IV w. n.e.);

(3) komentarza Pomponiusza Porfyriona do pierwszych 2 ksiag Horacjanskich carmina (I1I w.

n.e.?).

Sformutowane przeze mnie zadanie badawcze opierato si¢ na zatozeniu, iz komentarz jest
dokumentem odbioru dzieta prymarnego, a zatem daje wglad w interpretacyjne zabiegi, jakim
gramatyk poddaje dzieto, a takze w proces ksztaltowania (i narzucania) rozumienia uczniowi i —
szerzej — odbiorcy komentarza spisanego lub zywego wyktadu. Uzasadnienie dla tej tezy mieszcza
poczatkowe ustepy ,, Wprowadzenia” dysertacji, przy czym odwotuje si¢ w nich do prac spod znaku
teorii odbioru, ktdra szczegolng popularnos$¢ zyskata sobie na przetomie lat 70. 1 80. XX w., 1 ktorej
tezy na stale weszly do repertuaru metod wspotczesnego literaturoznawstwa. We ,,Wprowadzeniu”
wskazuje¢ nadto metodologiczne podstawy rozprawy. Dowodzg, iz interpretacyjnej pracy gramatyka
ujawniajacej si¢ w komentarzach nie sposob przenikna¢ bez umieszczenia jej w konteks$cie
rzymskich praktyk znaczeniowych, w tym gramatyki jako dziedziny badania dyskursu. Réwniez
opis rozumienia tekstu, z jakim mamy do czynienia w komentarzu, nie moze by¢ pelny, jesli
zapozna¢ wptyw, jaki wywiera nan jego materialna forma. Podsumowujac zatem, rekonstrukcja
hermeneutyki zawartej w komentarzach nie moze si¢ oby¢ bez opisu wspomnianych powyzej
dwoéch fundamentow: instytucjonalnego uwiktania i zwiazku z tekstem prymarnym. Tym tez

zagadnieniom poswigcitem pierwszy rozdziat rozprawy.

Przedstawiajac instytucjonalne uwiklania gramatyki wskazuje najpierw na jej miejsce w
strukturze rzymskiej edukacji, a takze pozycje posrdod innych dziedzin badania dyskursu w
starozytno$ci. Niski status spoteczny gramatyka skutkuje ptynno$cia granic jego profesji, ktore
rozmywaja si¢ jeszcze bardziej za sprawa konkurencji, jaka dla gramatyki stanowia dialektyka i
retoryka. Zarazem ma gramatyk ambicje, aby tekst objasni¢ w jego caltoksztalcie, nie za§ w
wybranym tylko aspekcie, nie moze wigc dziwi¢, ze 1 swoich uwag egzegetycznych nie bgdzie

ograniczal, jak mozna by si¢ spodziewaé, do jednej tylko warstwy dziela. Komentarz integruje



rézne poziomy rozumienia, a jego autor odwoluje si¢ do wszystkich wypracowanych na terytorium
antycznej filologii metod. Heterogeniczne dzieto staje si¢ tym samym synteza terminologii i form
podawczych starozytnej gramatyki, stad tatwo w nim o rozwazania typowe dla traktatow
metrycznych, systematyczny wyktad, jaki spotka¢ mozemy w artes, czy streszczenia rodem z
dramatycznych hipotez. Komentujac dzieto, gramatyk musi dowodzi¢ swojej znajomosci ortografii,
kontrastywnej semantyki, sktadni itd. Fakt zatem, iz nie jest komentarz przedmiotem teoretycznych
dociekan ani normatywnych definicji, moze, jak juz wcze$niej zauwazytem, wynika¢ z jego
syntetycznego wobec pozostalych officia charakteru. Jakkolwiek zabiegi interpretacyjne w
komentarzach do dziet poetyckich zdefiniowane sa przez przynalezno$¢ do tradycji gramatycznego
wykladu tekstu, to jednak zarazem zdradza gramatyka powinowactwa z innymi hermeneutykami
starozytnos$ci. Z dywinacja i interpretacja zapisow prawnych taczy¢ beda ja m.in. przekonanie o
znakowym charakterze komunikacji, a takze uznanie mozliwo$ci wielorakiej interpretacji czy

koncentracja na ambiguitates.

Nie tylko natura komentarza, ale i rozumienie tekstu, jakie dochodzi w nim do glosu, sa
zdeterminowane rowniez przez jego forme fizyczna, praktyke uzycia oraz relacje z tekstem
prymarnym. Wybdr komentarza jako genre’u wypowiedzi interpretacyjnej, jak dowodzg, pociaga za
soba skutki dla samej interpretacji. Mowa tu przede wszystkim o rozumianym sensu largo
tekstocentryzmie, gdyz komentarz jest nie tylko tekstem o tekscie, ale i pozostaje z dzietem
prymarnym w zwiazku czysto materialnym, towarzyszac mu w tradycji r¢kopismiennej lub tylko
pozostawiajac swoj Slad w postaci znakéw odsylajacych. Obdarzony zredukowana,
zaposredniczona w komentowanym dziele tekstualno$cia, komentarz cechowa¢ begdzie ostabiona
kohezja, podporzadkowanie makrostruktury tekstowi prymarnemu, co z kolei skutkowa¢ bedzie
podatnoscia na deformacje, skracanie, otwarto$cia na interpolacje itd. Na poziomie praktyki
interpretacyjnej z kolei bedzie to wprost prowadzi¢ do zapoznania horyzontalnego wymiaru

analizowanego dziela, tendencji do pomijania zwiazkéw ponadlokalnych itd.

W kolejnych, zasadniczych rozdzialach pracy staratem si¢ o charakterystyke wybranych
elementow rozumienia tekstu literackiego, przy czym, odmiennie niz w ostatnich monografiach
Donata czy Porfyriona, rame¢ moich rozwazan stanowia wspotczesne modele lektury i rozumienia w
ogole, nie za$ autodefinicje starozytnych gramatykow, jakie znalez¢é mozna na kartach artes.
Podejscie takie pozwala, jak przekonujg juz we wstgpie metodologicznym pracy, ujrze¢ proces
rozumienia w jego dynamice, zarazem bez rozstrzygania o jego architekturze. Nie mozna réwniez
pomijac 1 kontrastywnego wymiaru takiego podejscia, daje ono bowiem szansg, by dostrzec réznice

1 podobienstwa pomigdzy starozytnymi i wspotczesnymi probami ujgcia zjawiska rozumienia. I tak



np. pierwsza czg¢s¢ Il rozdzialu pracy poswigcam rozumieniu percepcyjnemu, ktore nalezatoby
utozsamia¢ z rzymska lectio. Mogloby si¢ wydawaé, iz rola gramatyka sprowadza si¢ tu do
przezwycigzenia trudnosci, jakich nastreczato odcyfrowanie wyrazow zapisanych w scriptio
continua. Jednakze okazuje si¢ ona duzo bardziej skomplikowana i obejmuje interpretacje¢ sktadni
dzieta, jego wymiaru afektywnego itd. Objgte w pracy etykieta ,,rozumienia znaczenia” problemy,
ktore napotyka czytelnik, starajac si¢ o rozjasnienie warstwy semantycznej i syntaktycznej dzieta,
wynikaja przede wszystkim z dystansu historycznego oraz artystycznej formy. Vetustas naktada na
gramatyka obowiazek tlumaczenia form 1 znaczen dawnych, ornatus z kolei, objawiajac sig¢ w
mowie figuratywnej, wymaga od egzegety odnalezienia verbum proprium, ale takze
,uporzadkowania” szyku itp. W swoich rozwazaniach podkreslam, ze tylko znikoma liczba
objasnien leksykalnych gramatykow dotyczy wyrazow odbiorcy zupeie nieznanych, tj. wyrazow
obcych czy wyszukanych poetyzméw. Przytlaczajaca natomiast ich wigkszo§¢ ma na celu

ujednoznacznienie wyrazéw polisemicznych czy wrgcz kontekstualizacj¢ ich znaczenia.

W toku wywodu w rozdziale II niejednokrotnie zauwazam takze, iz rozumienia nie sposob
opisa¢ jako nastgpstwa niezaleznych od siebie procesOw czy faz przetwarzania, gdyz te wzajemnie
si¢ przenikaja, a samo rozumienie ma charakter dynamicznych negocjacji, w ktore angazuja si¢
wszystkie poziomy interpretacji. Stosowna pronuntiatio nie jest mozliwa bez wcze$niejszego
rozpoznania uczu¢ targajacych postaciami, a zatem i ich relacji w obrgbie §wiata przedstawionego
czy tez intencji, rozpoznanie form gramatycznych zalezy od projektowanego znaczenia, za$ wiedza
o $wiecie raz wchodzi w konflikt z wybranym znaczeniem leksykalnym, to znowu umozliwia
rozumienie zwlaszcza jgzyka metaforycznego. Z tego ,,negocjacyjnego” charakteru rozumienia
wyplywa réwniez jego wysoce aktywna natura. Gramatyk bowiem, a za nim i jego czytelnik,
modeluja swoje odczytania tak, by ,,uzyska¢” znaczenie wilasciwe, zadowalajace (w $wietle ich
przekonan, celéw, oczekiwanego sensu globalnego itd.), nie sa oni zatem tylko biernymi
odbiorcami zaszyfrowanych w tek$cie sensOw, a nieustannie ich poszukuja. Ta wlasciwosé
egzegezy i rozumienia w ogole, ktora znajdziemy skadinad takze w antycznej krytyce tekstu, daje o
sobie zna¢ cho¢by w differentiae wysnuwanych nie tylko z troski o para-leksykograficzna precyzje,

ale 1 z mys$la o wyposazeniu tekstu w dodatkowe znaczenia.

Jak zauwazam w rozdziale III pracy, w swym ,,polowaniu na znaczenia” gramatycy mieli, jak
si¢ wydaje, wzglad przede wszystkim na ocalenie czy po prostu utrzymanie wielowymiarowej
spojnosci dzieta. Tendencja ta wynikata bez watpienia w duzej mierze z charakteru analizowanych
przez nich tekstow. Odpieraja bowiem pochodzace z tradycji zarzuty obtrectatores 1 stale

podkreslaja wirtuozeri¢ poetow, autorow tekstow przeciez kanonicznych. W skrajnej postaci



prowadzi¢ to moze do lekcewazenia problemow tekstualnych czy wariantow ortograficznych,
czesciej jednak wyrazaé si¢ bedzie owo dazenie w $ledzeniu zwiazkéw tak kohezji, jak i koherencii,
zatem spojnos$ci — odpowiednio — formalnej i tematycznej. Cho¢ bowiem np. rekurencjom czy
elipsie nie przydaja gramatycy tak wielkiego znaczenia jak czyni to wspotczesna tekstologia, to
jednak komentarz wybitnie przyczynia si¢ do podtrzymania kohezji dzieta, gdyz pomaga odbiorcy
rozwiazywa¢ anafory i1 uzupelia¢é wyrazenia eliptyczne. Z kolei poszukiwanie zwiazkow
ponadzdaniowych pozwala przetama¢ swoisty mikrotekstualizm komentarza. Jeszcze silniej
sprzyjaja postrzeganiu tekstu jako wigcej niz tylko zbioru przypadkowych zdan - elementy
prefacyjne komentarzy. Porfyrionowe wstepy do poszczegdlnych carmina chocby przynosza ich
parafrazy, ktore z kolei wprowadzaja czytelnika bezposrednio w $§wiat tekstu, dostarczajac mu
jasnych wskazdéwek interpretacyjnych, globalnych norm lekturowych czy po prostu daja dostgp do

uniwersum wiedzy odzwierciedlonej w danym fragmencie dzieta.

Wiedza o $wiecie, przedmiot mojego zainteresowania w IV rozdziale pracy, okazuje si¢ w
komentarzach niezwykle istotnym czynnikiem konstrukcji spojnego §wiata przedstawionego, co z
kolei daje pojecie o roli informacji pozatekstowych w rozumieniu tekstu w ogoéle. Po pierwsze
wiedza przyczynia si¢ do obnizania jego informacyjnosci, pozwala akumulowac¢ raczej niz odrzucaé
informacje zaskakujace czy po prostu nowe. Po drugie, pozwala rozszyfrowa¢ aluzyjne deskrypcje i
parafrazy, dzigki czemu mozliwe staje si¢ $ledzenie ruchu referencyjnego w jego wymiarze
przestrzennym, czasowym i osobowym. Ale na tym rola gramatyka si¢ nie konczy. Komentarze
zwracaja uwage na fakt, iz dla zrozumienia tekstu niezwykla wage ma rekonstrukcja quid utworu,
jego tematu globalnego, dzigki ktoremu pojawiajace si¢ lokalnie informacje nabieraja znaczenia.
Gramatycy wspomagaja rozumienie, dostarczajac czytelnikowi gotowych wnioskowan i inferencji,
uprzytamniajac zwiazki przyczynowo-skutkowe, co z kolei pozwala wypehi¢ luki w oszczgdnym
dyskursie poetyckim, choéby za ceng snucia interpretacji alegorycznych. Wreszcie wiedza
warunkuje rozumienie, gdyz pozwala postrzega¢ przedstawienie poetyckie jako relewantne i
stosowne. Ta ostatnia cecha wiaze si¢ zreszta $cisle z problemem zgodnos$ci utworu z gatunkowym
decorum, a takze z osadzonym w znajomosci rzeczy i praw rzadzacych literatura — przedstawieniem
postaci, ktore jest przedmiotem moich rozwazah w V, ostatnim rozdziale niniejszej pracy.
Komentator, §ledzac bohateréw w dynamicznie zmieniajacym sig¢ $wiecie przedstawionym, pozwala
nam dostrzec zmiang perspektywy poznawczej, daje wglad w uczucia postaci, ich czgsto dobrze
skrywane intencje, pomaga rozpozna¢ miejsce w hierarchii spotecznej oraz przeniknaé cele

perswazyjne.

Zrozumienie historycznych lektur i regut rozumienia w ich bogactwie i zréZznicowaniu bytoby



roéwnoznaczne z pojg¢ciem samego fenomenu rozumienia. Tego trudnego zadania nie utatwia fakt, iz
w analizie cudzych interpretacji nieustannie musialem (sobie i czytelnikowi) zdawaé sprawe z
wlasnych przekonan co do natury 1 architektury poszukiwania sensu w lekturze. Osobna a
nastrgczajaca wielu klopotow kwestia byto znalezienie takiego jezyka opisu, ktory nie przystoni
odmiennych rozpoznan interpretacyjnych, a ktdry jednoczesnie stawia¢ im bedzie opdr, nadajac
zrozumiata dla nas forme¢. Nie ludzg sig, iz w niniejszej pracy datem wyczerpujacy i w pehi
zadowalajacy opis rzymskiego do$wiadczenia lektury czy — tym bardziej - rozumienia tekstu
literackiego, mam wszelako nadziej¢, iz udalo mi si¢ wskaza¢ na jego istotne komponenty,
pomijane czy tylko przygodnie omawiane w literaturze przedmiotu. Zarazem mniemam, iz niektore
z proponowanych w niej tez moga by¢ punktem wyjscia dla poglgbionych studiéw nad rzymska

hermeneutyka.

Krakéw, 31 pazdziernika 2014 r.



