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2014 (524 ss.)

Praca doktorska Krzysztofa Hilmana stanowi cenny wktad w, modne ostatnio, badania
nad Kronikg Jana Malalasa. Autor poddat analizie dziewi¢¢ pierwszych ksigg Kroniki,
usitujac zidentyfikowaé zrodla, na podstawie ktorych Malalas stworzyl swoja wizje
przeszto$ci. Doktorant podzielit swag prace na kilka rozdzialéw poprzedzonych
wprowadzeniem. Pierwszy rozdzial poswiecony zostal kluczowej, zdaniem doktoranta,
opowiesci o Pikusie-Zeusie, drugi mitografii, trzeci — zatytulowany origines — genezie
instytucji, $wiat, prowincji czy miast, czwarty listom wiadcow, ostatni natomiast informacjom
biblijnym, filozoficznym i teozoficznym. Przyzna¢ nalezy, ze zadanie, jakie doktorant sobie
wyznaczyl bylo sporym wyzwaniem, mimo zZe nie analizuje on catego materiatu, a jedynie
wybor tworzacy, zdaniem doktoranta, reprezentatywny Korpus, wystarczajacy do dokonania
takiej analizy.

Pewne zastrzezenia budza jednak zatozenia pracy. Warsztat pisarski bizantynskiego
autora najlepiej bada¢ na podstawie zachowanych zrodet lub tych, ktére dotycza czasow
autorowi najblizszych. Mozna wtedy najlepiej dostrzec manipulacje autora, znieksztatcenia,
skrocenia lub interpolacje, ewentualny przekaz ideologiczny itd. Nalezy oczywiscie badaé
takze zrodta Malalasa do dziejow mitycznych czy biblijnych, nie nalezy jednak tego robi¢ w
oderwaniu od dalszej czesci Kroniki, gdyz zyskujemy w ten sposéb obraz znieksztatcony. Do
przyktadow odwotam si¢ w dalszej czeSci niniejszej recenzji. Cenniejsza bylaby praca
analizujaca jedynie czg$¢ problematyki poruszanej w dysertacji, czynigc to natomiast w
sposob kompleksowy.

W omawianej pracy doktorskiej rozczarowuje przede wszystkim wprowadzenie. Autor
dosy¢ nonszalancko stwierdza w nim, ze poda jedynie podstawowe informacje o autorze,
opierajac sie¢ przy tym wytacznie na australijskiej pracy zbiorowej o Kronice Malalasa, ktora
powstata ¢wier¢ wieku temu, a przeciez badania nad Malalasem posungty si¢ w tym czasie do
przodu. Wigksze zainteresowanie samym autorem pomogloby za$ doktorantowi w jego
rozwazaniach np. na temat domniemanego prawniczego zawodu Malalasa (o czym nizej).
Najnowsze badania wykorzystuje doktorant jedynie w czgsci wprowadzenia poswigcone]
Excerpta Salmasiana — jest to dobrze napisany podrozdziat (s. 28-34), pytanie jedynie po co
jest on tak rozbudowany (zajmuje on tyle samo stron, co pozostate informacje 0 Kronice (s.
22-28)), skoro w pozniejszych rozwazaniach Excerpta odgrywaja rolg raczej marginalng, nie
ma za$ podobnych temu rozwazan dotyczacych np. stanu zachowania poszczegdlnych ksiag
Kroniki, rgkopisow itd.

Omawianie analitycznej czeSci pracy pozwole sobie rozpocza¢ od rozdziatu drugiego
poswieconego mitografii. Kluczowy dla niego (jak i dla sporej czgsci pracy) jest ostatni akapit
na s. 130, gdzie autor niezwykle trafnie streScil swa tezg, iz Malalas wiedz¢ o mitologii
czerpal przede wszystkim z kompendium (kompendidw) mitograficznego. Malalas
rzeczywiscie wydaje si¢ zna¢ wielu autorow, na ktorych si¢ powotuje, jedynie z drugiej reki i
wykorzystywa¢ wczesniejsze kompilacje. Doda¢ nalezy, ze lektura Kroniki prowadzi do
wniosku, iz dla Malalasa cata ,ubostwiona” mitologia to poetycka mitologizacja
historycznych zdarzen, za$ Jan chciat pokazac ,,prawdziwg” histori¢ odartg z poetyki, a zatem
I z mitologii. By¢ moze autor ma racj¢, ze kompendium, ktore Malalas wykorzystal byto
proweniencji chrzescijanskiej 1 miato charakter apologetyczny, jest to jednak przypuszczenie
ktore trudno jednoznacznie zweryfikowacé (s. 143-144).



Bardzo cenna jest sugestia doktoranta, ze kompendium mitograficzne, z ktorego
Malalas korzystat, moglo by¢ proweniencji lacinskiej (s. 154). Slady wptywu jezyka
tacinskiego, ktore autor kilkakrotnie odnotowuje, sktaniaja do tego, aby zgodzi¢ si¢ z
doktorantem, jakkolwiek nalezy podkresli¢, ze akurat w tym wzgledzie autor jest moze zbyt
zachowawczy. Zreszta w rozwazaniach tych doskonale wida¢ mankamenty braku solidnego
wprowadzenia do postaci Malalasa we wstepie, o czym pisatem wyzej. Czy znat on tacing?
Jezeli byt prawnikiem to zapewne tak. Doktorant wprawdzie we wprowadzeniu podaje (s. 23),
ze Malalas byt prawnikiem, opiera si¢ jednak przy tym tylko na obdarzeniu Jana syryjskim
przydomkiem ,,malalas” wywodzacym si¢ od czasownika malal — méwi¢. Nie jest jednak do
konca pewne czy retorem autor Ow rzeczywiscie byl, chociaz tytulem takim obdarza go
Ewagriusz (HE, I, 16; 11, 12; 11, 10, 28; 1V, 5). Przyjmujac jednak, ze retorem Jan byl, nie
oznacza to automatycznie sprawowania przezen prawniczych funkcji. Rzeczywiscie w
péznym antyku termin ,,retor” moze oznacza¢ prawnika, moze tez jednak wskazywaé po
prostu mowce, lokalnego polityka, czy wysokiej rangi urzednika panstwowego. Gdyby jednak
autor wykazal, iz Malalas rzeczywiscie prawnikiem byt (np. na podstawie analizy ostatnich
ksigg Kroniki), tlumaczyloby to wykorzystanie przezen zrodet tacinski, co wiecej
prawdopodobnym bytaby znajomo$¢ tego jezyka przez Malalasa. W pdznym antyku tacina
byla bowiem nadal jezykiem prawa, jezeli za§ Malalas ukonczytby np. szkole¢ w Berytos,
musiatby w jakims$ stopniu ten jezyk opanowac, przynajmniej pobieznie, jezeli za$ byt méwca
to niekoniecznie. Poza tym w okresie panowania cesarza Justyniana krag kultury tacinskiej
nadal bardzo dobrze funkcjonowat w Konstantynopolu. Stad rodzi si¢ kolejne pytanie, gdzie
Malalas napisat pierwsze ksiegi Kroniki — jeszcze w Antiochii czy juz w Konstantynopolu?
Na s. 23 autor zdaje si¢ sugerowaé, ze wszystkie ksiegi z wyjatkiem ostatniej powstaly
jeszcze w Antiochii, ale nigdzie dluzej si¢ nad tym nie zastanawia. Bez tego typu rozwazan
intuicyjne stwierdzenie doktoranta, ze Malalas dysponowal raczej wersja kompendium
przettumaczong na jezyk grecki nie znajduje wystarczajacego uzasadnienia.

Autor idzie za daleko odmawiajac autorstwu Malalasa biblijnych nawigzan,
argumentujac to jego stabg znajomoscig Biblii (o czym ponizej). Doktorant zdaje si¢ nie
dostrzega¢, ze spoteczenstwo, w ktorym Malalas funkcjonowat, byto przesigknigte biblijng
frazeologia 1 nie musiat by¢ on wcale znawca Pisma swietego, aby takiej frazeologii uzywac.
Wiemy, ze pewna symbolika biblijna pojawia si¢ nawet w dzietach pisarzy poganskich w tym
okresie. Nie nalezy rowniez wyciaga¢ zbyt daleko idacych wnioskow z informacji Malalasa,
ze Moab sasiaduje z Tebami (s. 163). Autor nie ma bowiem tu na mysli Teb beockich, a
miejsce wystepujace w Sdz 9, 50 (w greckiej wersji Septuaginty: Onprg), ktore znajduje si¢
rowniez w Onomasticon Euzebiusza z Cezarei (110, 13), lokalizowane w pdinocno-
wschodniej Samarii. Wprawdzie nie sasiaduje ono bezposrednio z Moabem, z perspektywy
Malalasa byty to jednak w istocie tereny sobie bliskie.

Na s. 182 autor stusznie zauwaza, ze legenda zatozycielska Antiochii nie pasuje do
schematu zakladajacego korzystanie przy tego typu informacjach z kompendium
mitograficznego, nie ma w sobie bowiem zadnych elementéw apologetycznych i zapewne
Malalas zaczerpnat ja z innego zrodta.

Na s. 188 doktorant wprowadza drugie postulowane przez siebie zrodlo, prace, w
ktorej nacisk polozony byt na wyjasnienie poczatkéw miast, posagdéw 1 budowli. To stuszne
spostrzezenie, ktore autor rozwinie w rozdziale trzecim.

Przekonywujace wydaja si¢ rOwniez argumenty, ktore sktaniajg doktoranta do uznania,
ze w przypadku opowiesci trojanskiej tekst Kroniki Malalasa nalezy odtwarza¢ na podstawie
dzieta Kedrenosa, autor do$¢ racjonalnie probuje pokaza¢ w tym przypadku zalezno$é
Kedrenosa od Malalasa (s. 194-197), chociaz podstawowa rozbiezno$¢ (opowiesc
reminiscencja bohateréw obecna u Malalasa, nicobecna u Kedrenosa, s. 199), w istocie moze
postawi¢ nad ta teorig znak zapytania. Autor dysertacji wykazal natomiast bardzo dobrze



bliskos¢ tacinskiego Diktysa i Kroniki Malalasa, co zndw zwraca nasza uwagg na dzieta
proweniencji tacinskiej jako potencjalne zrodto wiedzy antiochenskiego pisarza (s. 206).

W rozdziale tym autor nie ustrzegl si¢ jednak pewnych uproszczen i blgdow.
Przyktadowo stwierdzenie, ze ,znajomo$¢ mitologii, byla czescia samoidentyfikacji
kulturowej dla catej elity cesarstwa, ktora z grubsza pokrywa si¢ ze wszystkimi piSmiennymi
jego obywatelami” (s. 126) jest nieprawdziwe. Znajomo$¢ pisma byla znacznie szersza pod
koniec antyku niz autor zdaje si¢ sugerowac, a Znaczna czg$¢ osob umiejacych czytaé nie
zaliczata si¢ do elity, ro$nie tez grupa wyksztatconych osob, ktore pobieraly swa edukacje juz
nie w sposob klasyczny. Podobne stwierdzenie, ze ,,Swiat starozytny to $wiat dwoch jezykow,
greki i taciny” (. 155) jest uproszczeniem — $wiat starozytny to swiat wielu jezykow, w tym
greki i taciny.

Znajac trafne ustalenia autora dotyczace kompendium mitograficznego, z ktorego
prawdopodobnie Malalas korzystat, mozemy wroci¢ do rozdziatu pierwszego, moim zdaniem
najbardziej dyskusyjnego. Autor dysertacji poswigcit go w catosci tylko jednemu podaniu —
opowiesci o dynastii Pikusa-Zeusa. Szkoda, ze w tym miejscu autor nie wykorzystat swych
stusznych spostrzezen dotyczace kompendiow, jakie zawarl w rozdziale drugim.

Rozdziat pierwszy zbudowany jest gtdwnie na rozwazaniach autora dotyczacych tzw.
Kroniki Aleksandryjskiej (KA). Na wstepie trzeba zaznaczy¢, ze nie jesteSmy w posiadaniu
czego$ takiego jak KA. Do naszych czaséw zachowata si¢ jedynie tacinska kronika $wiata,
znana jako Barbarus Scaligeri, jest to wprawdzie bez watpienia thumaczenie niezachowane;j
kroniki greckiej, jednak jej proweniencja aleksandryjska jest tylko domniemaniem.
Tlumaczenie tacinskie datowane jest na koniec VIII wiek, za$ jej grecki oryginat powstat po
412 r., najprawdopodobniej pod koniec wieku V. Ttumaczenie tacinskie jest bardzo kiepskie i
w wielu miejscach znieksztalca oryginalny tekst grecki. Niestety nie jesteSmy w stanie
odpowiedzie¢ na pytanie o zakres tych znieksztatcen czy ewentualnych skrotow.

Doktorant w tym rozdziale w wyniku skomplikowanej analizy wyrdéznia podstawowe
zrodto, ktore postuzylo Malalasowi do stworzenia genealogii Pikusa-Zeusa, mialo nim by¢
Euhemerystyczne opowiadanie italskie (EOI), niezalezna od KA (s. 62). To troche
zaskakujgce dla autora, ktory, jak zobaczymy, zwykt dostrzega¢ w KA uniwersalne zrodto
Malalasa dla wickszosci informacji z wezesnych partii Kroniki. Zastrzezenie budza rowniez
wszelkie kategoryczne stwierdzenia o wiernym odtworzeniu EOI przez Malalasa, czy tez o
dostownym cytowaniu przez to zrédto KMR, bowiem nie ma zadnej mozliwo$ci ustalenia
doktadnej tresci tego postulowanego zrodia.

Autor uwaza, ze to Malalas jest tworcg utozsamienia Pikusa z Zeusem, natomiast KA
podaje wprost, ze Pikusa nazywano Zeusem Olimpijskim. Nie mozna tego zby¢ prostym
stwierdzeniem, Ze nie bylo to jego glowne imig, a jedno z wielu imion. Utozsamienie takie
wszak wystepuje, wiec Malalas mogt go z KA zaczerpna¢ 1 wpas¢ na pomyst, aby uczynic je
glowna osig swej genealogii.

Krzysztof Hilman umiescit na S. 84-90 rozbudowane rozwazania o Rei, dotyczace
wystepujacej w jednym z rekopisow Kroniki lekcji Raja, ktora moze by¢ laczona z
czasownikiem paio (niszcze). Doktorant taczy to z przypisywang Rei w KA sklonnoscig do
okrucienstwa. Problem w tym, ze Malalas nic o niszczycielskich mocach nie wspomina, méwi
jedynie o arogancji 1 pysze. Nie znamy za$§ greckiego tekstu KA, wigc zatozenie, ze taka
wersja tam wystepowata jest co najmniej ryzykowne. Poza tym samo tacinskie tlumaczenie
KA nie wspomina nigdzie w zwigzku z Reg o zniszczeniu, a o okrucienstwie (propter
innumeram eius atrocitatem). Nie wiemy nawet w jakim jezyku mialo powsta¢ domniemane
EOI, autor nigdy si¢ nad tym nie zastanawia, czy mialo to by¢ zrddlo greckie czy lacinskie.
Cala teoria jest, pomimo pozoréw btyskotliwos$ci, niewiarygodna, za$ uwaga, ze Malalas nie
zrozumiat ,,skojarzenia” Rai z rzadkim czasownikiem jest juz fantazjowaniem.



Calo$¢ rozwazan o ,euhemeryzacji orfickiej teogoni [zapis oryginalny, RK]
dostosowanej do formy KMR wzbogaconej o ide¢ jednosci mitycznych pierwszych wtadcow”
jest, jak sam doktorant to trafnie okreslit ,,nieprawdopodobna” (s. 95). Jezeli za doktorantem
przyjmiemy, ze Malalas korzystatl z facinskiego kompendium mitograficznego, to jest bardzo
prawdopodobne, ze znajdowato si¢ tam rowniez podanie o Pikusie, ktore Malalas nastepnie
przeksztatcil. Nie ma zatem potrzeby tworzy¢ skomplikowanej koncepcji o tajemniczym EOI.
Doktorant sam zreszta zwigkszajac z biegiem stron swa pewnos$¢ na ten temat podaje na s.
215: ,,W ramach owego EKM znajdowata si¢ wedlug nas takze narracja o Pikusie...” Jezeli
tak, to po co wyodrebniac jakie$ EOI, ktore w rozdziale pierwszym zyje wiasnym zyciem.

Autor na wstepie rozdziatu trzeciego zgadza si¢ z powszechnie przyjmowanym w
historiografii ustaleniem, ze Malalas korzystat z Patrii (S. 216). Dochodzi z biegiem analizy
do wyrdznienia zrodla o charakterze ajtiologicznym, ktére nazwal ,,Ajtiologicznymi
opowiadaniami italskimi” (s. 238). W tym przypadku nalezy zgodzi¢ si¢ z doktorantem. Na s.
224 oraz 228 autor znow stusznie przytacza argumenty za korzystaniem przez Malalasa z
tekstem ttumaczonym z faciny (ale dlaczego nie z samym tekstem tacinskim?). Na s. 224-228
doktorant wykazuje, ze wiele informacji zawartych w Kronice to uzupelnienia samego
Malalasa. Uwaga stuszna, konstatacja ta zresztg nie dziwi nikogo, kto korzystal z
pozniejszych ksiagg tego dzieta — jej autor mial zdecydowanie bujng fantazje 1 byl stanowczo
niedoktadny.

Nastegpnie autor analizuje podania dotyczace zaktadania miast, ktore maja zazwyczaj
podobng strukture (s. 241 i dalsze). Warto przy tym zauwazy¢, ze posiadajace podobng
strukture miasta (ktore autor wylicza w nocie 743) to miasta diecezji Orientu i Aleksandria.
Sugeruje to, ze jezeli przy opisie fundacji miast Wschodu autor korzystat z jednego zZrddta,
bylo to zrédto zwigzane wilasnie z tym regionem. Doktorant stusznie dochodzi do tego
wniosku pod koniec rozdziatu (s. 257). Bylbym ostrozny natomiast w zbyt kategorycznym
odrzuceniu mozliwo$ci wymyslenia przez Malalasa ofiarowywania dziewic przy fundowaniu
miast (s. 242). Wielo$¢ legendarnych opowiesci dotyczacych wydarzen pdznoantycznych, a
wystepujacych jedynie w Kronice (przyktadowo bajkowa opowies¢ o romansie tejze Eudoksji
jako przyczynie jej usunigcia z dworu przez cesarza Teodozjusza II: JAN MALALAS X1V, 8)
sugeruje, ze byt on w stanie generalnie bardzo wiele rownie dziwnych opowiesci wymysli¢ i
dla czasow wczesniejszych.

Czgsciowa zbieznos$¢ opowiesci o fundacji Antiochii obecnej w Kronice z przekazem
Libaniusza (s. 245-246) wecale nie $wiadczy, ze korzystali oni ze wspolnego zrodta pisanego.
Moze to by¢ po prostu $lad miejscowej tradycji, obecnej w $wiadomos$ci mieszkancoéw. Nie
wydaje si¢, by w przypadku testamentu Aleksandra Malalas ,,musiat czerpa¢ z KA” (s. 253).
Woecale nie musial, akurat w tym przypadku mogt wykorzysta¢ inne Zrodto, za$ przekonanie
doktoranta o unikalnosci 1 wszechobecnosci KA (o czym nizej) jest jednym z najwigkszych
mankamentéw pracy. Stuszna jest natomiast uwaga autora dysertacji, ze W przypadku opisu
Antiochii Malalas dysponowal jedynie ,,p6znoantyczng legendg”, powstala na bazie
domystow, nie za$§ danych historycznych (s. 261). Zgadzam si¢ réwniez z uwagami
doktoranta dotyczacymi powstania Machabeuszy. Rzeczywiscie opis Malalasa wydaje si¢
nosi¢ slad seleukidzkiej propagandy (s. 269). Podobnie rozwazania dotyczace Antiocha X i
wartosciowych informacji, jakie do jego panowania dostarcza Kronika, sa stuszne (s. 271-
273). Podobnie rzecz ma si¢ z domniemang wizytag Oktawiana Augusta w Antiochii (s. 273-
274). Generalna konstatacja autora, ze Malalas w opisach origines czerpal z materiatu
miejscowego, rodzaju Patrii antiochenskiej, jest trafne i nalezy si¢ z nim zgodzi¢.

Rowniez w tym rozdziale znajduje si¢ jednak kilka prostych btedow. Przyktadowo na
S. 217 autor podaje, ze ,,od czasow Konstantyna Wielkiego kroniki miejsce musza, ze
wzgledu na swe panstwowe ugruntowanie, sta¢ si¢ rowniez chrze$cijanskie w tym sensie, iz
musza odnotowywa¢ wydarzenia kos$cielne.” To zdanie jest pelne nieporozumien. Po



pierwsze kroniki miejskie nie byly w péznym antyku ,,ugruntowane panstwowo” (co to w
ogole znaczy?). Po drugie nie tyle ,,musiaty” odnotowywa¢ wydarzenia koscielne, co po
prostu to czynity, byly to bowiem wazne w zyciu miasta wydarzenia. Na s. 222 autor dziwi
sie, ze Malalas podjat temat Brumaliow, nie za$ Luperkaliéw, nie bierze jednak pod uwage,
ze w czasach wspolczesnych Janowi w Rzymie obchodzono jedynie to pierwsze zrodto,
drugie za$ nie. Mogt wiec czu¢ si¢ zobowigzany do wyjasnienia genezy aktualnie
obchodzonego §wigta, nie za§ minionego.

Rozdziat 4, poswiecony listom wiadcow w Kronice, mimo rozbudowanej
argumentacji, budzi wiele moich watpliwosci. Proba uzgodnienia na sile wszelkich list
wladcow z KA nie ma racji bytu. Listy obecne w Kronice i w KA sg tak rdzne, ze nie sposob
twierdzi¢, ze Malalas zaczerpnat je z KA, za$§ argument, wysuwany przez doktoranta, ze w
sytuacji, gdy roéznic tych w zaden sposob nie da si¢ ze soba uzgodni¢, Malalas ,,musial”
korzysta¢ z wersji KA, w ktorej owe listy juz byly skrocone (s. 295, 301, 309, 314, 376 —
ogoblnie zmodyfikowana wersja KA), przypomina przystowiowe chwytanie si¢ przez tongcego
brzytwy. Podobne desperackie proby to uzupetnianie przez autora domniemanych brakow w
tekscie KA tak, aby pasowaly one do tekstu Malalasa (s. 295, 327, 356). Jan korzystat
zapewne z innych list niz te, ktore znajduja si¢ w KA, mogty one znajdowac¢ si¢ przyktadowo
w jakiej$ antiochenskiej kronice, czerpigcej wraz z KA ze wspoélnej tradycji, w ktorej uktad
byt zblizony do tego, jaki widzimy na kartach dzieta Malalasa. To, ze akurat tacinskie
ttumaczenie Barbarus Scaligeri szczgsliwie zachowato si¢ do naszych czasow i wykazuje (to
prawda) liczne podobienstwa (ale i znaczne roznice) z Kronikg nie moze usprawiedliwiac
karkotomnych prob wykazania, ze wszelkie dane chronograficzne Malalas zaczerpnat tylko i
wylacznie z KA. Inne kroniki lokalne po prostu nie zachowaty si¢ do naszych czaséw, wiemy
jednak, ze istniaty. Co wigcej, sam doktorant mimochodem zaznacza, ze wszystkie miejscowe
kroniki byty do siebie podobne i mozna postulowa¢ ich wspolne zrédio (s. 217, nota 661). Z
uwagi wiec na roznice miedzy Malalasem a KA rozsadniejszym wydaje si¢ przyjecie, ze autor
nie korzystal z KA, a z jakiej$ jej antiochenskiej odmiany. Wraz z biegiem stron ostatecznym
argumentem doktoranta staje si¢ fraza ,,wielokrotnie wykazany fakt korzystania przez
Malalasa z KA sugeruje, ze bylo tak rowniez i w tym przypadku” (np. s. 293, 309, 329, 341),
co przypomina stosowanie circulus in definiendo. Ostatecznie pobiezna lektura doktoratu
moze rzeczywiscie sugerowal, ze jego autor ma w tym wzgledzie stuszno$¢, jednak
rzeczywista liczba bezspornych miejsc paralelnych jest znikoma. Przyparty do muru licznymi
rozbieznosciami miedzy KA 1 Kronikg doktorant zmuszony jest nieche¢tnie przyznaé, ze
przynajmniej w przypadku opowiesci o Cyrusie Malalas korzystal jednak ,,z jakiego$
wickszego dodatkowego zrodta” (s. 321). Czy nie jest jednak tak tez 1 w innych przypadkach?
Jan powotuje si¢ przy faraonie Nektanabo na dzieto niejakiego Ireneusza, jako Zrddlo swej
wiedzy. Autor dysertacji od razu informacje t¢ neguje, sugerujac, ze i w tym przypadku Jan
przejat t¢ informacje z KA (chociaz nie jest ona obecna w thumaczeniu tacinskim), ktory z
kolei zaczerpnat ja z Juliusza Afrykanczyka (s. 295). O ile bardziej prawdopodobne jest, ze
znajdowata si¢ ona w jakim$ dziele chronograficznym opartym (bezposrednio lub posrednio)
na dziele Juliusza Afrykanczyka. Niewykluczone, ze to wtasnie ten autor jest zrodtem wielu
bledow powielanych przez pdzniejsze zrodta, nie zas anonimowy autor KA czy Jan Malalas.
Mozliwe takze, ze w istocie (jak sadza niektorzy badacze) sam Malalas miat w rekach jakas
(zapewne skrocong) forme pracy Juliusza, ktéra w bezkrytyczny sposob taczyl z innymi
zrodtami. Autor sam zresztg dostarcza mimochodem argumentow za takim rozwigzaniem (s.
324-325).

W koncu nalezy odnies¢ sie¢ do postulowanego przez autora dysertacji czerpania przy
opisie panowania Cyrusa z przebiegu buntu Nika, ktory wybucht w Konstantynopolu w 532
roku. Czy jednak rzeczywiscie? Motyw wlania przez zon¢ odwagi w serce zniechgconego
wiladcy funkcjonuje w kulturze, nie trzeba od razu doszukiwa¢ si¢ tu analogii ze



wspotczesnymi  Malalasowi wydarzeniami. Ponownie nalezaloby tu odwota¢ si¢ do
chronologii zycia autora Kroniki. Jak powszechnie przyjmuje si¢ w historiografii, Malalas
ksiggi analizowane w dysertacji stworzyt jeszcze w Antiochii, dopiero od XVIII ksiggi autor
zmienia swg perspektywe na Konstantynopolitanskg, co wigze si¢ z przenosinami autora do
stolicy w roku 532/533. Musiatoby to oznacza¢, ze autor w Konstantynopolu nie tylko swe
dzieto ukonczyt, ale ponadto powaznie przerobil, aby nawigza¢ do wydarzen pdzniejszych od
powstania poczatkowych ksiag dziela i rzeczywiscie doktorant sugeruje to we wprowadzeniu
(s. 24). Szkoput w tym, ze bytaby to unikalna tego rodzaju ,,poprawka” autorska, podczas gdy
w ksiggach 12-17 podobnych modyfikacji dotychczas nie wskazano, a przeciez wlasnie w
partii dzieta dotyczacej wydarzen bezposrednio poprzedzajacych panowanie Justyniana takie
,konstantynopolitanskie” uzupetienia bylyby najbardziej oczekiwane. To kolejny argument
za tym by Kronike czyta¢ jako cato$¢. Stad pomyst istnienia osobnego Opowiadania o
Bardanie i Cyrusie, zbudowanego na watkach zwigzanych z panowaniem Justyniana (s. 328)
jest wielce watpliwy.

Stuszne jest przypuszczenie autora, ze Malalas dysponowal osobnym wykazem
igrzysk (s. 356). Zgadzam si¢ takze z tym, ze Malalas czgsto (czasami bardzo nieudolnie)
probowal potaczy¢ w jednej narracji przekazy roéznych zrodet (s. 363, 368). Kolejnym,
niezwykle cennym spostrzezeniem doktoranta jest ponowne zwrdcenie uwagi na trop tacinski,
co bardzo trafnie autor dysertacji uzasadnia (s. 359, 361). W istocie wiele materiatu
zawartego w Kronice pochodzito zapewne ze zrodet tacinskich czy to bezposrednio (do czego
si¢ sktaniam) czy to posrednio. Wyrdznienie w materiale, z ktorego korzystat, biografii
cesarskich jest rowniez bardzo trafne, doktorant wyjasnia tez przekonywujaco na tej
podstawie niescistosci Malalasa (s. 368).

Rozdzial 5 zwigzany jest z przekazem biblijnym, materialem filozoficznym i
teozoficznym. W zwiazku z tym, ze Malalas tworzyl w okresie goragcych sporow
chrystologicznych, rozwazania te powinny by¢ szczegélnie interesujace, zwlaszcza, ze nie
wiemy tak naprawdg z ktorg strong sporu autor sympatyzowat.

Autor dysertacji nadal usituje wykaza¢ w tym rozdziale, ze Malalas, przedstawiajac
material biblijny, opieral si¢ na KA, mimo wielu roznic, np. datacyjnych, mi¢edzy oboma
przekazami. Doktorant rdoznice te jednak bagatelizuje (s. 376-377), podkresla za$
podobienstwa, ktére sg pozorne. Rowniez 1 w tej czg¢sci doszukuje si¢ w znanej nam formie
KA brakéw w tekscie, ktore widzi tam, gdzie opowies¢ Malalasa nie pokrywa si¢ z Barbarus
Scaligieri (s. 386, 397-398). Sporna jest rOwniez teza autora, ktora zaktada, ze Malalas
prawdopodobnie nie korzystat z Biblii (s. 407, 416, 461 — w tym miejscu juz kategorycznie
zaprzecza znajomosci przez Malalasa Biblii). Autor trafnie wprawdzie wykazuje wszelkie
réznice mig¢dzy narracja biblijng a Kronikg, moga one jednak wynikaé¢ z celowych zmian
wprowadzonych przez Jana. Przyktadowo na s. 409 doktorant uznal, ze skoro Malalas w
opowiesci o Judycie nie wymienia Nabuchodonozora, lecz Kambyzesa (ktory byt
utozsamiany z tym pierwszym), jest to znak, ze nie znat tekstu biblijnego. Niekoniecznie,
autor mogt zna¢ imi¢ Nabuchodonozora, wiedzie¢ o jego utozsamieniu z Kambyzesem i
podac¢ tylko ,historyczne” imi¢ tego wiadcy. Malalas dobrze oddaje tre$s¢ Ksiegi Izajasza (s.
415-416) czy streszcza wiernie Ksiege Nehemiasza (s. 411-413) — tu autor dysertacji,
przeswiadczony o biblijnej ignorancji Jana, uwaza, ze antiochenczyk znalazt ja nie w Biblii,
lecz powtarza ja za jednym ze swych Zrédet 1 tworzy skomplikowang konstrukcje
uzasadniajaca istnienia skadingd nieznanej Historii biblijnej Justyniana (s. 414-418). Nie
bede tu powtarzat argumentow, ktore kaza powatpiewa¢ w wykorzystanie takiego Zrddta
przez Malalasa.

Trafnie natomiast autor zauwaza, ze przy podawaniu informacji biblijnych Malalas
wykorzystywal miejscowa tradycje syryjska (s. 382). Ma tez prawdopodobnie racje taczac
podanie o Gandubariosie z kompendium mitograficznym (s. 394-395). Dostrzec rowniez



mozna ponowne wskazanie na zwigzki Malalasa ze zrodtami tacinskiego, tym razem Liber
Generationis, Owidiuszem czy Laktancjuszem (s. 398, 422, 461, 465, 469). Stusznie autor
zwraca tez uwagg¢ przy opisie podzialu Swiata na Epifaniusza (s. 405). Najbardziej
wartosciowa jest cze$¢, w ktorej autor dysertacji wskazuje na pseudo-Epifaniusza jako zrodto
wykorzystane przez Malalasa (s. 438-449). Wywod doktoranta jest bardzo przekonywujacy i
trafny. Nie budzi tez moich watpliwosci jednoczesna konstatacja autora, ze Malalas
wykorzystywal rowniez zrddlo przypominajacy zebranie pogladow filozofow. Konieczna jest
w tym miejscu wszak pewna uwaga: doktorant podejrzewa, ze Malalas nie mial w rekach
calego pseudo-Epifaniusza, a jedynie passus dotyczacy poganstwa, nie jest jednak w stanie
tego jednoznacznie stwierdzi¢ dopdki nie dokona analizy pdzniejszych ksigg Malalasa,
dotyczacych okresu wczesnochrzescijanskiego, co zndw pokazuje, iz Kronikg nalezy
traktowac calosciowo.

Ostatnia cze$¢ rozdziatu 5 dotyczy teozofii. To, ze Malalas korzystat z niej nie budzi
watpliwosci 1 wykazano to juz dawno. Karkotomna wydaje si¢ natomiast teza, ze
niezachowana do naszych czasow czes¢ teozofii, traktat teologiczny O prawdziwej wierze
mogt by¢ poswigcony materiatowi euhemeryckiemu (s. 466). Nie wiemy czym byt ten traktat
i nigdy pewnie si¢ nie dowiemy, ale bardzo watpliwym jest, aby skltadal si¢ on z
kompendiéw. Tytut jednoznacznie sugeruje, ze byt to traktat teologiczny (tego rodzaju prace
zachowaty si¢ dos¢ licznie do naszych czas6w, nie maja one charakteru kompendium), by¢
moze (cho¢ to tylko przypuszczenie) byta to polemika antychalcedonska. Pod koniec V wieku
(autor opacznie datuje ten traktat na poczatek tego wieku) zagrozeniem dla monofizyckiej
ortodoksji nie byty bowiem $rodowiska poganskie, a zwolennicy chalcedonizmu. Traktat taki
zapewne tez nie odnosil si¢ do daty konca §wiata.

Na koniec nalezy wspomnie¢ o bardzo duzej liczbie bledow jezykowych, zarowno
stylistycznych, jak 1 ortograficznych, o interpunkcyjnych nie wspomng. Brak redakcji
jezykowej mocno utrudnia lekturg pracy. Nie bede w tym miejscu tych bledow wyliczat,
wydtuzytoby to bowiem niepotrzebnie recenzje. Sugeruj¢ tez, aby doktorant porzucit swoista
manier¢ uzywania niektérych zwrotow bedacych kalkami wyrazen z jezykdéw obeych, ktore
czasem irytuja, nie poprawiaja natomiast czytelnosci pracy. Z zupeing beztroska autor
podchodzi tez do zapisu stuleci, czy tez powotywania si¢ na zrodta, ich zapis jest dowolny
(np. w przypadku Ewagriusza), niektore odno$niki w przypisach sa niestaranne lub nie
pokrywaja si¢ z bibliografig (np. Sotiriadis 1988). Dobrze bytoby tez gdyby autor szerzej
wykorzystat istniejacg literature przedmiotu, przyktadowo na s. 183 w nocie 562 autor
przytacza kilka bardzo ogdlnikowych pozycji dotyczacych Patrii, pomija jednak dwie
podstawowe prace na ten temat: G. DAGRON, Constantinople imaginaire. Etudes sur le
recueil des Patria, Paris 1984 (chyba najlepsza praca o tym dziele) oraz A. BERGER,
Untersuchungen zu den Patria Konstantinupoleos, Bonn 1988. Samo wprowadzenie Bergera
do angielskiego ttumaczenia Patrii z 2013 roku jest bowiem niezwykle pobiezne.

Podsumowujac, autor dysertacji przedstawit niezwykle cenng interpretacje zrodel,
ktore Jan Malalas wykorzystal przy pisaniu swej Kroniki. Autor posiada umiej¢tnosé
stawiania celow badawczych i dowodzenia postawionych tez. Praca zawiera wiele trafnych
spostrzezen i wnioskéw, ktore dostarczajg nowych elementéw do dotychczasowych ustalen
historiografii. Autor posiada bardzo dobre przygotowanie filologiczne i orientacje w zrodtach
antycznych. Doskonale porusza si¢ w literaturze klasycznej, najczesciej w przekonywujacy i
krytyczny sposdb wychwytuje paralele i zapozyczenia. Owocem tego jest wyrdznienie przez
mgra Krzysztofa Hilmana kilku typéw zZrédel, z ktorych Malalas korzystal: kompendium
mitograficzne, periegeza Antiochii 1 diecezji Orientu, teozofia, zbidr pogladow filozofow.
Watpliwos$ci budza jedynie rozwazania autora dotyczace tzw. Kroniki Aleksandryjskiej, w



tym przypadku opuszcza go krytycyzm i niepotrzebnie (i czgsto bezpodstawnie) doszukuje si¢
Sladow powszechnego wykorzystania przez Malalasa tej pracy. Wszelkie moje uwagi
krytyczne nie obnizaja wszakze wysokiej oceny merytorycznej pracy, ktéra, po niezbednych
poprawkach, powinna zosta¢ opublikowana drukiem.

W konkluzji jednoznacznie stwierdzam, ze recenzowana praca doktorska magistra
Krzysztofa Hilmana w petni odpowiada warunkom okre§lonym w ustawie o tytule naukowym
1 stopniach naukowych 1 wnioskuje o dopuszczenie go do dalszego postepowania w
przewodzie doktorskim.
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