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. Recenzja rozprawy doktorskiej pana mgr Krzysztofa Himana pt.:
» Zrodta oraz ich interpretacja w pierwszych 9 ks¢gach Kroniki Jana Malalasa”

Pierwsza cechy pracy doktorskiej pana Hilmana, jaka rzuca @i oczy, jest jej
imponupca obgtos¢: rozprawa liczy 524 strony, podzielone na 2 torielkos¢ jakiejs
pracy sama w sobie nie jest zalanhi wad, w tym jednak wypadku warto podkhe€, ze
czytelnik ma przed s@b524 strony wypetnione niezwykle konkretzawartdcia; Autor
szczsliwie unika powtorzeé i dygresji odwodzcych od gtdwnego tematu rozprawy, ktorej
tres¢ w zupetndci odpowiada zapowiedzi z tytutu.

Temat rozprawyswietnie wpisuje s we wspoétczesne badania nad historiografi
p&znego antyku, w ktorych rozwania nad konstrukgj znaczeniem i wptywem Kroniki Jana
Malalasa zajmuj odrebne miejsce. Kwestiarédel owego dzieta stanoyza osobny problem
naukowy zajmuje uczonych od ponad stu lat, niemjednak od dhiszego czasu nie
doczekata si wyczerpujcego opracowania. Tym wmaiejsze, czy Autor rozprawy zdotat
zrealizowa postawione przed sebzadania; wyniki jego dociekamap bowiem szars
zaistni€ w naukowej dyskusiji i stasie jej bardzo istotnym elementem.

Wprowadzenie przynosi kluczowe dla odbioru pradpimacje na temat przayych
przez Autora zaten metodologicznych, punktow odniesienia i celow haciaych. Rozdziat
Ow jest przejrzysty i dobrze napisany, pokazuge,Doktorant ma przemdhang koncepog
caldici, zdaje sobie sprawz r&nic w wizji pdzno antycznej chronografii obecnych w
literaturze przedmiotuswiadomie wybiera wtasne podeje i konsekwentnie trzymaesiych
zatlazen. Autor zamierza harmonijniedzy¢ rozne metody stosowane przez badacmydet
nie rezygnuyc z dociekania pierwotnego ksztattu materiatu S$eigwego, ani z rozwaan
koncentrujcych s¢ na wewntrznej strukturze badanego dzieta. Jak sam pistegizie
wigkszy nacisk na drugi model, poniewgtéwnym tematem pracy jest samo dzieto
Malalasa, odkrywanie stosowanej przez niego mei@adyvodow, dla ktorych tajk a nie ing
wybrat, tyle ze odnajdywaniezrédet dostarczagych autorowi Kroniki informaciji w ich
pierwotnym ksztatcie stanowbedzie Iwig cze$¢ tych rozwaan. Od zwolennikOw pierwszej
metodologii r@ni Doktoranta cel badaniarédet: nie chodzi mu o najwierniefsz
rekonstrukaj faktow historycznych, a o anaizvarsztatu Malalasa.

Kolejnym istotnym dla metodologii pracy zagadnienigest wybér badanego

materiatu i ograniczenie go do 9 &gi Doktorant uzasadnia go w przekagjmy sposob:
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inkarnacja Chrystusa to wytaa cezura pozwalga na logiczny podziat téei omawianych
w Kronice. Warto wspomnée ze data inkarnacji pojawia ¢siwielokrotnie jako punkt
odniesienia dla chronologii najdawniejszych dziejadzkasci.

Autor wyraznie zaznaczagzicel jego badaogranicza si do wyodgbnienie rodzajow
uzywanych przez Malalasa materiatowrrodiowych, nie pretenduje natomiast do
catagsciowego zanalizowania problemu. 8ynoze dobrze byloby w tym miejscu podkii¢
rowniez, ze wyniki analizy s4 rzeczy odnosg sic do wymienionych w tytule 9 ksj.
Ekstrapolowanie wnioskow, ktorego zreszAutor rozprawy nie robi, wymagatoby
uzasadnienia.

Decydugca dla catéci rozprawy jest przedstawiona we g definicja chronografii
chrzecijanskiej; Autor opiera s na wersji zaproponowanej m.in. przez Johnsonaya8Bbe
Momigliano; za wymienionymi badaczami podiee odibnai¢ tego gatunku pisarstwa
historycznego i wskazuje na szczeg¢ltranscendengnperspektyw dziejow przyjmowag
przez chrzécijanskich kronikarzy i towarzyszy jej nacisk na ggtos¢, dazenia teleologiczne
i brak poszukiwania przyczyn zjawisk. Wprowadzensviera podstawowe informacje na
temat autora Kroniki, wprowadzenie do kwestii zat@ci pomkdzy dzietami Jana z
Antiochii i Malalasa orazxcerpta Salmasiana Warto zauway¢, ze wprowadzenie jest
zwiezte, tréciwe i dobrze pomgtane, nie podaje zknych informacji i stanowi odpowiedni
wstep do wi&ciwej czsci rozprawy.

Dzieli sigc ona na 5 rozdziatdw, przy czym Autor upgikowat materiat wedtug
poszczegolnych gtkdw, niekoniecznie zgodnie z kolefwiy ksiagg Kroniki. W rezultacie
otrzymalsmy logiczry, przejrzysi struktue, w ktérej kolejne rozdzialy opiergjsie na
wnioskach przedstawionych w partiach poprzednicktatai, paty, rozdziat stanowi
kompozycyja klame; analiza vgtkow biblijnych dopetnia rozweania na temat dynastii
Pikusa-Zeusa z rozdziatu I. Po zékpeniu lektury wszystkie ezci ukladanki znajduj sic na
wiasciwych miejscach, a rezultaty rozies z rozdziatow I-1V zyskuyj na przejrzysteci.

W rozdziale | zajmuje giAutor szeregiem postaci nieznanygiddiom klasycznym,
popularnym natomiast w dzietach bizantyjskich pahgth po Malalasie: Pikus-Zeus,
Faunus-Hermes, Semiramida-Rea orazazane z nimi opowkei pojawity sk na kartach
Kroniki w wyniku pokczenia i euhemeryzacji kilku antycznych padRrzy okazji dyskusji
nad sposobem, w jaki doszto u Malalasa dasamienia wspomnianego przez Wergiliusza
Pikusa z Zeusem, Doktorant zajmuje &westh zaleznosci tekstu Malalasa od Kroniki
Aleksandryjskiej; przede wszystkim intereggjo teorie dowodgce istnienia wspolnego dla

autorow obu kronikerédta, w szczegolrioi teza Garstada dowogtzgo,ze owymzrodiem
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mogt by hellenistyczny romans. Z Garstadem podziela Deakiorprzekonanie o
niebagatelnym znaczeniwtku Pikusa, odrzuca natomiast zasadnicatew jego prac; czyni
to na podstawie gruntownej analizy przekazirddet Kroniki Aleksandryjskiej, z ktorych
najwaniejszym jest Kronika Miasta Rzymu. W swoje] argumaeji Autor idzie za lirg
rozumowania Momsena. Analizgj obie narracje Autor zestawia w tabeli testy aongdnein
extenso pozwalajc czytelnikowi zorientowa sie w skali podobiastw. Ten sposéb
prezentacji materialu powtarzae siegularnie w catej rozprawie; z#a@vszy na znaczenie
argumentow natury filologicznej nale uzn& go za bardzo pomocny. Wypada réwnie
podkreli¢, ze analizy frazeologii i téei greckich i tadhskich tekstow stanowte podstaw
argumentacji w wielu partiach rozprawy aryginalnym wktadem Autora, ktory opiera sia
rzetelnym, filologicznym warsztacie. Drobiazgowebzy przekazu Kroniki Miasta Rzymu i
Kroniki Aleksandryjskiej sktaniaj Doktoranta do przggia tezy o istnieniu poedniego
zrodla podajcego zeuhemeryzowane opovde mitologiczne, skromniejszego jednak od
proponowanej przez Garstada opawie Ponadto Doktorant dowodziz ito Kronika
Aleksandryjska, a nie dzieto Malalasazblia jest oryginalnej narracji o Pikusie-Zeusiereto
na potrzeby pracy nazywa Euhemerystycznym Opowiadaritalskim. W tym miejscu
obszerniej zajmuje i réwniez ewoluchp euhemeryzmu w nagdzie apologetyki
chrze&cijanskiej, zjawiskiem wanym z punktu widzenia dalszej argumentaciji.

Kolejne podrozdziaty przynogzszczegotowe rozwania nad kolejnymi postaciami dynastii
Pikusa w wersji Kroniki Aleksandryjskiej, snod ktérych wyr@nia st passus pavigcony
etymologii imienia Rea (rozdz. 1.4.3.5.1, str. 8):90 pierwsza z serii fascymgjych, przede
wszystkim dla filologa, i bardzo wggajacych dywagacji na temat innowacji wprowadzanych
przez Malalasa w materialerédtowym; casus Rei ilustruje, w jaki sposoéb, cHiri
dezynwolturze lub zwyklym btlom, powstawaly sformutowania odlegte od pierwatnej
ttumaczce) jakig zjawisko, wersji tekstu. Malalas w gkiszaici zastpuje epitety
towarzyszce postaci Rei w Kronice Aleksandryjskiej jakby niezumiegc znaczenia
konkretnego wyrzenia dla ttumaczenia imienia bogini. Zupeinie nBagiste wyjdnienie
owego imienia przez zwiek z okruciastwem nosgcej je osoby sprawia zregzspory
kiopot; wielky zastug Doktoranta jest propozycja jego rozaénia poprzez sgniccie do
etymologii opartej na niedocenianej lekcji imierk@a z kodeksu Parisinus Graecus 1336;
pojawia s¢ tam ono w postacRaia co, jak dowodzi Autor rozprawy, hie e by
przypadkowym kidem pisowni. J&i wzia¢ pod uwag rzadki grecki czasownikaio =
nieszce, konsekwentne stosowanie tej formy we wspomniarkpdeksie z wypisami z

Malalasa nabiera sensu. Co najbardziej zdumime&asam Malalsas postuguje siwg lekcja
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bez zrozumienia, skoro jednoénee zamienia zgadzgje s¢ z nig sformutowanie ,z powodu
licznych okruciéstwa” na ,bezczelnig i arogang”. W obliczu takiej niekonsekwencji
pozostaje zgodzisic z Doktorantem, ktory widzi tu charakterystygzdla autora Kroniki
dowolnag¢ w przeksztatcaniu przekaztrédtowego, nierzadko itg w parze ze zwykt

ignorancj.

Wspomniany podrozdziat stanowi doskonaty przyktaetody przygtej przez Autora
rozprawy: samodzielna analiza oparta na gruntowargjomdci zrdédet oraz literatury
przedmiotu pozwala na wyganie oryginalnych i nide umotywowanych wnioskow; co
wiecej, w wikszasci analiz zrodtowych tekstow oryginalnych Autor jest zdany wkasny
instynkt filologiczny, istniejce opracowania tematu nie dostargzpginej pordwnawczej
analizy pzykowej. Autor podza tu zazwyczaj pionierskim szlakiem i wykazuje gpdn
detektywa wnikliw@¢ w poszukiwaniu odniestei tropieniu poszczegélinych motywow lub
wariantéw tekstu w wielkiej masie materialmodtiowego. Whnioski wyeigniete z jednej
egzegezy sktanigajgo do przygcia analogicznych zaten w kolejnych dociekaniach, jak to
ma miejsce w przypadku kolejnej zaskalogj identyfikacji, tym razem Fanesa z Faunusem.
Hipoteza o istnieniu Euhemerystycznego Opowiaddt@iskiego w toku wywody zostaje
uzupetniona o interesyge przypuszczenie na temat gzekéw z teologi orficka.

Jw w pierwszym rozdziale pracy Autorowi udaje girzekonujco zrekonstruowapewne
cechy metody pracy Malalasa, ktory korzystaj Kroniki Aleksandryjskiej uzupetnia dane o
informacje czerpane z innycinodet. W toku rozwzan pojawiap sie odniesienia darodet,
ktérych znaczenie w peni staniegc gasne w péniejszych rozdziatach, niemniej jednak
czytelnik jest przygotowywany na ten kierunek anglidotyczy to zwiaszcza tekstéw
zwigzanych z Teozofi Wyjasnienie tej kwestii przynosi rozdziat kocowy, w ktorym
znajdziemy dopetnienie lub rozwimie kilku zasadniczych zagadnhigrzewijapcych sé
przez kolejne rozdziaty. Taka struktura, w moim zdgu, swiadczy o przem§fanym planie
caldsci, dyscyplinie w przedstawianiu bardzo adiad szczegdtowego materiatu i
konsekwencji w argumentacji; nie ma tu przypadkdwywzmianek, ani niewiele znagz/ch
dygresji; zazwyczaj kale spostrzeenie znajduje swoj dalszyag i stwzy do budowania
jakiega rozumowania. Oczyvtie, w tak obszernej rozprawie nie jest fatwo dmstrowe
zaleznosci, jednak Autor zawsze zamieszcza odwotania ddkieinych miejsc, a Czytelnik
oswaja st z jego metogl w miar lektury.

Rozdziat 1l pdwigcony mitografii kontynuuje pewne aiki rozdziatu 1, w ktérym
Doktorant dowodzit,7 do wprowadzenia zmian w przekaziedtowym skionita Malalasa

che¢ uzgodnienia owych podaz tradycj mitologiczry. Autor whcza s¢ do azywionej

4



dyskusji na temat bogatego i, jak svydaje dé¢ oryginalnego, materialu mitologicznego
obecnego w Kronice. Przedstawia domaeej w nauce stanowiska i charakteryzuje paue]
Malalasa do tradycji mitycznej podktajac tendencje do euhemeryzacji, palajfatyzacji i
racjonalizacji owych opowiei w duchu epoki. W dociekaniach tych niélealnia role
odgrywa kwestia powotywaniagsMalalasa na rozmaitych autorow, z klasykami litienana
czele. W tym rozdziale wyfaiej niz poprzednio ttumaczy Autor dlaczego tym wzmiankom
nie naley ufa¢ bezkrytycznie; na licznych przyktadach wykaziuje,Malalas zazwyczaj nie
korzystat bezp@&rednio z dziet wymienianych autorytetow. Po prad@owaniu relacji o
Zeusie, Antiope, Danae, Persuszu, Europie, Diorezosladesie, Cerberze, Edypie,
Kekropsie, Marsjaszu i kilku innych, powiedaych pewien schemat rflpwy, dochodzi do
wniosku, ze ich zrédta naley szuk& w jakims kompendium mitologicznym, uwonym na
potrzeby apologetyki chrzeijanskiej, opartego na tatskojzycznych pracach lub w
oryginale napisanego po tacinie. Doktorant robatapywa owo dzietko Euhemerystycznym
Kompendium Mitologicznym, pewne zhiosci z tendencjami widocznymi w
Euhemerystycznym Opowiadaniu Italskim pozwalap dopuszczenie mlovosci, iz owa
postulowana opow#€ o0 mitycznych dziejach Italii stanowita ¢ Kompendium. Znowu
podkreli¢c wypada znaczenie filologicznej analizy tekstu iostpzeenie tycace sé
domniemanegagyka pierwotnego przekazu.

Dalsz czs$¢ rozdzialu wypetniag rozwazania na temat Antiochii i opowdel o
fundacjach miast, budowli i genezie obyczajow. Autwzprawy doszukuje siich zrodta w
jakiej$ pracy o charakterze ajtiologicznym, mggj wiece] wspolnego z periegezniz
historiografg. Przypuszczazimaoze chodzt o dzieto z gatunku Patria, nie ogranigzaj sé
jedynie do historii Antiochii.

Osobnym zagadnieniem jest wgna odwotanie do Dziennikdw Diktysa
Kretenskiego, ktére stanowi mag zrodio informacji o wojnie trojaskiej: szczsliwie
mozemy skonfrontow&wersg Malalasa z jego rzekomyerddiem. W toku analizy okazuje
sie, ze autor Kroniki mocno modyfikuje tekst Diktysa iuwgetnia o go o informacje
pochodace prawdopodobnie z paila fundacjach miast. Kolejny wniosek nasuyesj sk
Doktorantowi to stwierdzenigze Malalas stara sidostosowé zaczerpnita z Dziennikow
relacg do uniwersalnej historiiwiata. Podrozdziat omawigy relacg Kroniki i Dziennikdw
dostarcza kolejnych elementow charakterystyki watsz Malalasa. Doda nalery, iz
omowienie tego tematu opiera Autor rozprawy naaei&niu kilku dostpnych namzrodet,
przede wszystkinExcerpa Salmasiana Kroniki Kenderosa; w wyniku solidnejzmudne;j

filologicznej analizy mee wniosek o bezpoedniej relacji dzieta Malalasa do utworu
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Diktysa i postulowa rekonstruka} petnego skrotow tekstugtej ksiegi Kroniki na podstawie
wymienionych wczéniej excerptowi pracy Kenderosa.

Do kwestii ajtiologicznych powraca Autor w rozdadll zatytutowanym ,Origines”.
Doszukiwanie s u Malalasaladow korzystania z tego typu literatury nie jeszgm nowym
w nauce, jednak Doktorant zadaje sobie sporo trbgiudoktadniej uzmystowi sobie, czym
wiasciwie byty utwory mogce stanowd baz dla narracji Malalasa. Wyczerpop analiza
materiatu prowadzi go do hipotezy o istnieniu prgmdobnej w formie i pod&iu do
tradycji mitycznej do wczmiej proponowanyclzrdodet, ktdép Autor na potrzeby rozprawy
nazywa Ajtiologicznymi Opowiadaniami Italskimi, k& zreszi moglty hczye sic w jeden
zbiér z mitologicznym kompendium omawianym w@zej. Do wyj&nienia genezy
opowi&ci o fundacjach miast na Wschodzie Doktorant odyeosk do zrodta okrglanego
jako Periegeza Antiochii i Wschodniego CesarstwaieQprace stanowity dla Malalasa
uzupetnienie Kroniki Aleksandryjskiej: to z niejerpie schemat catej narracji. Analiza w
rozdziale Il podtrzymuje wysoki poziom, Autor pamoie wykazuje si duzg doktadndcia
i dociekliwascia w poszukiwaniuzrodet malalasowych idosynkrazji i przeinatizeza
przyktad mae postay¢é wyjasnienie pomytek zwgzanych z osobami: Doktorant
przekonujco pokazuje mechanizmgelolu z ttumaczeniem genetiwow imion.

Rozdziat IV, jak to ma miejsce w przypadku wazejszych rozdziatdw, rozwija
watki rozpoczte w rozdziale poprzednim: tym razem chodzi o andist wiadcow.

Autor nie ma wtpliwosci, ze za zgb narracji odpowiedzialna jest Kronika Aleksandkgs
niemniej jednak szereg wprowadzonych przez Malallmsaaga si odpowiedzi na pytanie, z
jakich innych zrédet mégt korzysta i w jakim stopniu modyfikacje gs wytworem jego
wlasnej inwencji. Szczeg6towe badanie list wkadcBgiptu, Asyrii, Persji, Lacedemonu,
Argos, Aten, Lidii, Mecedonii i Rzymu prowadzi doni@sku o istnieniu nieco odmiennej,
miejscami petniejszej, wersji tekstu Kroniki Alekshyjskiej, w ktorej posiadaniu byt
Malalas, a ktéra nie dotrwata do naszych czasovkoRsrukcje postulowanego teksty s
kolejng probks rozwigzywania niezwykle interesagej filologicznej famigtowki. Nawet, jdi
dos¢ $miate, na pewno dobrze umotywowane i warte zastama Autor zaklada rownie
ze Malalas uzupetniat swoje opowiadanie informacjgrachodacymi z kompendiéw w
rodzaju wspomnianej Periegezy Antiochii i Wschiedo Cesarstwa oraz positkowat si
jakims zbiorem biografii cesarskich.

Ostatni, piaty, rozdziat rozprawy traktuje o tematyce religjjndilozoficznej i
teozoficznej rozsianej w mniejszych lubekszych skupiskach w 9 pierwszych ¢gach

Kroniki. Wczeniejsze rozwaania wykazaty, 7 Malalasma stara giprzekazé uniwersalny
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obraz historiiswiata w sposob typowy dla reprezentanta epokioJegja dziejow z
zalazenia opiera si na fundamencie religii chrzajanskiej, std odwotania do historii
biblijnych nabieraj szczegblnego znaczenia. Autor rozprawy jest zd@anMalalas stoi poza
religijnymi sporami swoich czaséw i doszukiwanie sv jego wersji zjawisk ukrytego
stanowiska jednej ze stron chrystologicznych dggkuie ma wikszego sensu. Nie znaczy
to jednak, ze wykorzystanie materiatu biblijinego w Kronice jesteskomplikowanym
zagadnieniem. Pasjongp przedstawia sichatby w ujgciu omawianej rozprawy korzystanie
z materiatu apokryficznego oraz kwestiazenia mitologii klasycznej z wesgshistorii §wiata
znary z Biblii. Niezwykle ciekawa jest dyskusja nad opedgia o Bardane i Cyrusie jako
typologicznym przedstawieniu Justyniana i Teodarypku tych rozwaan rodzi st hipoteza
0 istnieniu zrodta stanowjcego pomost poradzy Bibliag a tekstem Malalasa, od
domniemanych czaséw powstania hazywanego przezbxokta Histor Biblijng Justyniana.
Za swietny przyklad naukowej dyskusji nale uzn& obszerny passus fwiecony
Panarionowi i dzietu Pseudo-Epifaniusza, Anaceisl@dutor rozprawy proponuje uzhaz
Malalas i wielokrotnie przytaczan&xcerpta Salmasiana bazug witasnie na tekcie
przypisywanym Epifaniuszaowi. Hipoteza ta, jak wigczéniejszych w omawianej pracy,
oparta jest w diej mierze na analizie leksykalnej wspomnianych kazéw. Podrozdziaty
paswiecone pogidom filozofow dostarczajpodobnie interesggych, bazujcych na analizie
tekstu, teorii. Zasadnicza teza dotyczy wptywuj jak tekst Malasa miat przekaz zawarty w
Teozofii.

Podsumowanie rozprawy, w ktérym Autor jeszcze,dbar zwkzle, przypomina
postulowane przez siebigddta, ma bardzo skrotowy charakter. RzecZyig, petniejsze
zakaczenie oznaczatoby konieczdopowtorzenia w cakei podsumowa czastkowych
zawartych w kolejnych rozdziatach. ki bardzo szczegdtowemu spisowistcemozna je
jednak z tatwéciag odszuka.

Praca zawiera niezwykle obszerna bibliografivykaz skrotéw.

Oczywicie w tak obszernej rozprawie bardzo trudno jestknyg pewnych
niedochgnie¢ edycyjnych; Autor nie ustrzegtesiprzed kilkoma takimi usterkami;g sto
jednak bédy nieznaczne, sprowadzeg s¢ do koniecznéci ujednolicenia pisowni nazw
wiasnych lub poprawy literéwek. Jedynym eowymagajcym wigckszej uwagi elementem
jest kwestia przektadu passusu Malalasa datggo wyghdu bibliinego Adama (6 czy 16
stop wzrostu?, str. 381, tom. II).

Przyjecie skrotow postulowanyckrodet to niewgtpliwie bardzo dobry pomyst, mioa

by jednak utatwé czytelnikowi lektug poprzez podanie nazwyddta w caldci tam, gdzie
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pojawia s¢ ona po dhaszej nieobecriwi w tekscie. Podobnie wygba spraw z oznaczeniem
cytatow w Kroniki Malalasa: podawanie numeruelgsi(a nie jedynie paragrafu w ksize)
byloby bardziej przejrzyste.

Tego typu niedostatki nie powinny jednak zaw@ana merytorycznej ocenie pracy:
omawiana rozprawa jest oryginalnym, nowatorskinegzwykle ciekawym studium. Wnioski
oparte g w wigkszasci na wtasnych dociekaniach Autora, a te z kolejadapg fundament w
swietnej znajoméci zrédet i bardzo dobrym warsztacie filologicznym. Autvykazuje si
gruntowna znajoneia literatury przedmiotu, co pozwala na swob®golemilke z zastanymi
poghdami. Zaznaczy nalery, ze proponowane przez niego tezy nie powielaptazen
dawnych opracowa

Oczywicie mazna uzna niektore z proponowanych przez Autora tez za epaat
dos¢ arbitralnych rozstrzygnciach. Nie mana zaprzeczy ze czsto subiektywny &
Autora decyduje o tym, co jest logiczne, lub baefprawdopodobne. Tyle tylkae jest to
uwaga dotyczca wikszaci humanistyki: niejednokrotnie uczony busgltijakas teorie musi
poleg& na wiasnej intuicji i zdrowym rozdku. Kazdy prdzej czy péniej postuguje si
tymi narzdziami, pozostaje jedynie pytanie, czyz#tg z rownie dobrym skutkiem.
Odpowied zalery zazwyczaj od diwiadczenia i wiedzy konkretnego badacza; w wypadku
Autora omawianej pracy jest to odpowiegednoznacznie pozytywna: pomimo miodego
wieku badacz posiada wiegz umiegtnosci uprawniajce go do budowania podobnych
hipotez. Ogram i jaki@ jego pracy zastuggjna uznanie, a przedstawione w niej wnioski na
whnikliwg dyskusg.

Praca, w moim odczuciu, powinna zdstgpublikowana, mam réwnienadzieg, ze
przynajmniej najwaniejsze tezy pracy zostaropublikowane w gzykach kongresowych,
poniewa powinny znale¢ sic swoje miejsce w ogolnej dyskusji nad historiogyadftznego
antyku.

Konkludujc stwierdzam,ze rozprawa pana mgr Krzysztofa Hilamana spetlia z

nawiazka wymogi pracy doktorskiej w rozumieniu ustawy i #rostanowd podstaw do

nadania panu Hilmanowi tytulu doktora nauk humacimtych w dziedzinie

literaturoznawstwo. Wnosz dopuszczenie pana mgr Hilmana do kolejnego gtapewodu

doktorskiego.
Ponadto z uwagi na wysoki poziom merytoryczny pranioskug o jej wyr&nienie.




