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Inspiracja do podjecia badan nad pierwsza potowa Kroniki Jana Malalasa, kronikarza z
terenéw Antiochii piszacego w czasach, ktore juz nie naleza do starozytnos$ci, a jeszcze nie leza w
sredniowieczu, bylo wszechogarniajace zdziwienie niezwyklym bogactwem niespotykanych nigdzie
indziej tresci mitograficznych, okotobiblijnych 1 historycznych. Najlepszymi by¢ moze przykladami
sg tutaj opowiadania na temat Pikusa-Zeusa wiladcy $wiata, Seruga tworcy batwochwalstwa, czy
Aleksandra Wielkiego wyzwalajacego Rzym z asyryjskiej niewoli. Tego rodzaju materiat znajduje
si¢ przede wszystkim w pierwszej czgsci kroniki Jana Malalasa, dlatego tez podjatem si¢ zadania
wyjasnienia genezy tych informacji, co przetozylo si¢ na badania zrodlowe nad pierwszymi

dziewigcioma ksiggami Kroniki Malalasa.

Przede wszystkim musiatem odpowiedzie¢ na pytanie, czy Malalas korzysta ze zrodet, ktore z
biegiem okoliczno$ci nie pozostawily po sobie zadnych innych §ladow, a zatem czy jego
,»dziwaczno$¢” jest tylko wynikiem naszej niepelnej znajomosci tekstow starozytnych, czy tez moze
niespotykane wersje zdarzen zawartych w jego Kronice wynikaja z btedéw kompilatora 1
interpretatora pomniejszych zrédet. W swej pracy sktaniam sie ku tej drugiej mozliwosci probujac
takze zarysowal przyczyny, ktore sklonity Jana Malalasa do podjecia si¢ spisania swojej kroniki

Swiata.

W pracy, jak juz wspomnialem, zajalem si¢ tylko pierwszymi dziewigcioma ksiggami
Kroniki, ktére omawiaja dzieje swiata od jego stworzenia do inkarnacji Chrystusa. Na podstawie
najbardziej charakterystycznych elementow Kroniki Malalasa wyszczeg6lniam rodzaje uzytych
przez Malalasa zrodet i ogdlnie staram si¢ je opisaé, o ile nie jestem w stanie odwotaé si¢ do

konkretnego artefaktu literackiego.

Zdaje sobie sprawe, ze nie wszystkie moje tezy na temat zrdédet Kroniki sg tak samo dobrze

umotywowane, niektore z nich sg zaledwie propozycjami opartymi na wewnetrznych analogiach, a
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nie na twardych dowodach. Ma to niestety zwigzek przede wszystkim z faktem, ze tylko w
niektorych przypadkach jestem w stanie odwota¢ si¢ do istniejacego tekstu zewngtrznego wobec
Kroniki Malalasa. Owe mniej umotywowane hipotezy nalezy traktowaé raczej jako uzupeinienie

biatych plam na obrazie, ktorego ogolne kontury sa, wedlug mnie, gtbwna warto$cig mojej pracy.

Jak to czgsto si¢ dzieje w przypadku autoréw starozytnych niemal calo$¢ naszej wiedzy na
temat osoby Jana Malalasa musimy czerpa¢ z jego jedynego znanego nam dzieta. Jego date
urodzenia mozna okresli¢ w przyblizeniu na 480 rok (Croke 1990: 3-4). Fakt, ze bardzo wiele
miejsca w Chronografii Malalasa po$wigcone zostalo Antiochii musi prowadzi¢ do wniosku, ze
stamtad pochodzil sam autor i tam tworzyl, natomiast to, ze od osiemnastej ksiggi materiat jest juz
skoncentrowany na Konstantynopolu, pozwala przypuszcza¢, ze zapewne okoto 530 roku przeniost
si¢ do Konstantynopola. Przydomek Malalas po syryjsku znaczy ,retor”, co oznacza¢ musi, ze z
zawodu Malalas byt prawnikiem, a to, wraz ze szczeg6lng uwaga, jaka Malalas przyktada do kwestii
administracyjnych (Scott 1981: 12-31), pozwala przypuszczaé, ze byl on najpewniej wysokim

urzednikiem w Antiochii w kregu biura Comes Orientis.

Kronika przekazana zostata nam jedynie w jednym manuskrypcie (Baroccianus 182),
ktéremu brak poczatkowej pierwszej ksiegi, oraz ktory zawiera wiele lakun (Jeffreys E. 1990: 246-49,
Thurn 2000). Wiele jednak elementdow Kroniki mozna restytuowa¢ na podstawie innych
chronograféw, ktérzy korzystali z Malalasa oraz dzigki kolekcjom wypiséw przekazanych w

osobnych manuskryptach.

Niespotykana natura wiadomosci przekazywanych przez Malalasa oraz fakt, ze Malalas nie
milczy na ten temat swych zrodet, (wrecz jest bardzo wylewny podajac okoto 70 autorow w duzej
mierze nieznanych nam, przy czym do$¢ latwo mozna doj$¢ do przekonania, Zze wigkszo$¢
cytowanych autoréw Malalas zna z drugiej reki) sprawia, ze analiza zrédet Malalasa jest niezwykle
wazna. Mimo uptywu wielu lat od powstania, jednak praca Bouriera (1899) nadal pozostaje
najpetiejszym opracowaniem na ten temat, a jej tezy sa do dzi$ powtarzane przez wielu uczonych
jako dowiedzione. Bourier na podstawie strukturalnych prawidlowosci dzieta Malalasa, wybiera
sposrod wielu autorow przytoczonych przez Malalasa te ,,prawdziwe” zrodila. Postuluje on, ze
Malalas skompilowat na podstawie 3 duzych kronik swoja wtasng kronike. Tezy Bouriera spotykaty
si¢ wielokrotnie z krytyka (cho¢by Patzig 1901: 255-262), a mimo to nadal dominuja w nauce, jak
si¢ wydaje przede wszystkim dlatego, ze jak dotad nie podj¢to si¢ kompleksowej analizy zrodet
Malalasa w skali, w jakiej zrobit to wlasnie Bourier. Dopiero ostatnie lata i ozywienie

zainteresowania Kronikg Malalasa przynosi zmiany. Przede wszystkim warto tu wspomnie¢ o duzym



projekcie badawczym, realizowanym na uniwersytecie w Tybindze, gdzie opracowywany jest
kompleksowy komentarz do Kroniki, w ktérym badacze beda musieli zajaé stanowisko w sprawie jej
zroédet. Warto tu jednak zaznaczy¢, ze prace zaczynaé si¢ majg od ksigg ostatnich Kroniki, gdyz, jak
twierdza tamtejsi uczeni, najpozniejsze ksiegi sg pod wieloma wzgledami najprostsze. Sadze jednak,
ze interpretacja zrodlowa owych pierwszych dziewieciu ksigg Kroniki Malalasa nie nastrgcza az
takich trudno$ci, a jednocze$nie glgboko nie zgadzam si¢ z tezami Bouriera, czego tez wyraz daje w

obecnej pracy.

Prace rozpoczynam od do$¢ intensywnie dyskutowanej ostatnio kwestii Jana z Antiochii,
takze autora kroniki uniwersalnej, zachowanej jednak tylko we fragmentach, i tzw. Excerpta
Samasiana (Roberto 2005, Mariev 2008, Nuffelen 2012). Jan z Antiochii, takze szdsto (lub siodmo)
wieczny kronikarz, ze wzgledu na imi¢ 1 pochodzenie byl nieraz nawet identyfikowany z Malalasem
a czesto po prostu mylony. Jest jednak jasne, ze chodzi o dwoch réznych chronograféw, jednak nie
jest pewne, czy zyt on 1 tworzyl przed czy tez po Malalasie. Poniewaz spuscizna chronograficzna
Jana z Antiochii jest w o wiele wigkszym stopniu fragmentaryczna niz ma to miejsce w przypadku
Malalasa, dato to poczatek dyskusjom na temat rekonstrukeji jego kroniki 1 jej zwiazku z Kronika

Malalasa.

Kluczowym punktem tej dyskusji sa tzw. Excerpta Salmasiana. Problem polega na tym, czy
material zawarty w tych wypisach nalezy przypisa¢ Janowi z Antiochii czy nie. Ma to znaczenie dla
Malalasa o tyle, iz jest on bardzo miejscami zblizony do tekstu obecnego w Kronice Malalasa.
Poniewaz do$¢ powszechnie przyjmowalo si¢, ze Excerpta Salmasiana pochodzg z pracy Jana z
Antiochii, wyciggano stad wniosek, ze Malalas i Jan z Antiochii czerpali ze wspolnego zrddla, albo
nawet, ze to Malalas korzystat z Jana z Antiochii odrzucajac niemal jednoglo$nie mozliwos¢, ze Jan
z Antiochii korzystat z Malalasa. Prowadzilo to niemal do wnioskéw, ze Malalas co najwyzej
opracowat na nowo jedng lub kilka Zrédtowych kronik. Pokazuj¢ jednak idac w tym wzgledzie
przede wszystkim za Marievem (Mariev 2008), ze Excerpta Salmasiana nie pochodza z pracy Jana z
Antiochii 1 nalezy je raczej traktowac jako wypisy z Malalasa. To pozwala mi rozpoczaé od nowa
niejako badania nad zrédtami dla Kroniki Malalasa, poniewaz odrzucamy oczywistos¢ tezy, ze

Malalas skraca w swej Kronice inne kroniki.

Po tych wstepnych rozwazaniach przechodz¢ do opowiadania o Pikusie-Zeusie, ktore u
Malalasa stanowi rdzen narracji dla pierwszych czterech ksiag. Identyfikacja Pikusa z Zeusem oraz
inne szczegdly tego opowiadania nie maja w zachowanej literaturze starozytnej niemal zadnych

odpowiednikow. Jedynym wyjatkiem jest tzw. Kronika Aleksandryjska (KA), czyli znana nam



jedynie ze zlego tlumaczenia na lacing chronografia oparta o Liber Generationis, ktéra powstata
prawdopodobnie pod koniec V wieku w Aleksandrii (stad nazwa). Doprowadzito to do wysunigcia
tezy, ze Malalas i KA korzystali z zaginionych wspdlnych zrédet (np. 6 ksiegi Diodora
Sycylijskiego, albo historycznego romansu powstatego w IV wieku (Garstad 2002)). Szczegotowe
rozwazania ujete w pierwszym rozdziale prowadza nas jednak do wniosku, Zze material na temat
Pikusa w KA jest interpolacja tekstu opartego bardzo $cisle na tekscie tzw. Kroniki Miasta Rzymu
(KMR), krotkiej narracji (breviarium) na temat historii Rzymu, stanowigcego czg$¢ zbioru znanego
pod nazwa Chronografia z 354 roku. Ow interpolowany do KA tekst jest w niewielkim jedynie
stopniu modyfikacja KMR, gdzie wystepowato opowiadanie o dynastii Saturna-Pikusa-Latyna (ktore
jest dobrze poswiadczone od czasow Wergiliusza). Owa modyfikacja koncentrowata si¢ przede
wszystkim na nowatorskiej identyfikacji latynskiej dynastii bogéw Saturna-Pikusa-Latyna z
panteonem olimpijskim. Odrzucam teze, ze w KA mamy skrot z jakiejs ,,Picus-Zeus Narrative” (jak
chce Garstad 2002).

Dowodze dalej, ze dodatki dotyczace identyfikacji poszczegdlnych wladcow ze
zeuhemeryzowanymi bogami musza by¢ traktowane jako dzielo autora, ktéry samodzielnie
opracowat KMR. Ow interpolowany do KA materiat dla wiekszej jasnoéci nazywamy roboczo
Euhemerystycznym Opowiadaniem Italskim (EOI). Stwierdzamy zatem, ze to autor EOI jest tworca i
zroédlem dla dhlugiej kariery identyfikacji Pikusa i1 jego potomkéw z wiladcami Wschodu 1
zeuhemeryzowanymi bogami. EOI nie bylo jednak pracg zainteresowang chronologia, ale
najwyrazniej miato cele apologetyczne.

W S$wietle oczywistych zbieznosci migdzy EOI a Malalasem nalezy uznaé, ze wersja
Malalasa tej opowiesci, ktoéra jednak mimo duzych podobienstw znacznie tez odbiega od
postulowanej pierwotnej wersji tego opowiadania, musi by¢ od niej zalezna. Wykazuje, ze to Malalas
korzystajac z EOI wprowadza kolejne znaczne zmiany, ktore spowodowane zostaty potrzeba
dostosowania narracji do innych juz bardziej standardowych Zrédet mitograficznych i historycznych.
Przede wszystkim nalezy tu podkresli¢, ze Malalas samodzielnie bardzo rozbudowuje to
opowiadanie i wprowadza dos¢ daleko idace modyfikacje tworzac w ten sposob rdzen swego
historycznego opowiadania o czasach najdawniejszych

W nastgpnym rozdziale kontynuuje temat podjety w rozdziale pierwszym, a zatem zrodia i
opracowanie materialu mitograficznego u Malalasa. Dowodzg, ze Malalas nawigzuje do mitologii w
wyniku korzystania z kompendium mitograficznego i ze sam jest autorem wielu niespotykanych
wersji mitow. Dowodze dalej, ze kompendium to mialo proweniencj¢ tacinska i1 przedstawiato
zeuhemeryzowane mity zapewne jako cze$¢ przedsigwzigcia apologetycznego. Postulowane to

zrédlo roboczo nazywam Euhemerystycznym Kompendium Mitologicznym (EKM). Stawiam tez
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teze, ze EOI byto po prostu czescia EKM, a EKM mogto znajdowa¢ si¢ w zbiorze, podobnym do
Chronografii z 354 roku, wraz z KA, stad kolejny kompilator KA mogl przeprowadzi¢ interpolacje
EOI i innych opowiadan mitologicznych z EKM do KA.

W ramach uwag o materiale mitograficznym u Malalasa zajmujemy si¢ takze kwestig
»Dziennikdbw wojny trojanskiej” Diktysa Kretenskiego. Wykazuj¢, ze Malalasa nalezy traktowac
jako jedyne zrodto dla pézniejszych kronikarzy bizantyjskich dla materiatu diktyjskiego. Dowodzg
tez, ze Malalas dokonat samodzielnej recepcji tekstu ,,Dziennikéw” bezposrednio z greckiego
oryginatu tego dzieta 1 dodal samodzielnie wiadomosci zaczerpnigte z innych zrodet (EKM) oraz
zmienit dodatkowo struktur¢ opowiadania obecng w Dziennikach. Jedng z wazniejszych tez
pobocznych jest odrzucenie tezy o istnieniu Troika Syzyfa z Kos, ktory miat wedlug niektorych

uczonych stanowi¢ zrodto Malalasa dla materiatu diktyjskiego (Patzig 1903).

Nastepnie (juz w rozdziale trzecim) przechodz¢ do podania na temat mitycznej fundacji
Antiochii, rodzinnego miasta Malalasa. Stwierdzam, ze material ten jest strukturalnie rézny od
innych opowiadan mitologicznych pochodzacych z EKM. Lacze to opowiadanie z wieloma innymi
podaniami obecnymi w Kronice na temat fundacji miast, budynkow i posagéw wykazujac ich
podobienstwo strukturalne. Bledy natury merytorycznej i dotacyjnej obecne w tek$cie Malalasa
pomagaja mi wykazaé, ze mamy tu do czynienia z kolejnym niehistorycznym zrédtem, a ktore
nalezalo do gatunku Patrii, a ktéremu nadaj¢ robocza nazw¢ PAIiWC (Periegeza Antiochii i
Wschodniego Cesarstwa). Materiat ten obejmowat wedlug mnie fundacje miast w Prefekturze
Wschodu i opis Antiochii, gdzie opowiadania byly czesto natury legendarnej, niekiedy jednak mogty,
zapewne dzigki danym z inskrypcji, przekazywaé warto§ciowe informacje. Wykazuje, ze szkieletem
chronograficznym, do ktérego Malalas dopasowuje material z EKM 1 PAiWC jest chronografia
najpewniej podobna, jesli nie niemal identyczna do KA.

Niejako przy okazji identyfikuje posrod zrodet Malalasa jeszcze prace dotyczaca poczatkow
zwyczajow, festiwali 1 kalendarza rzymskiego. Material ten okraszony mitologig mial proweniencje
facinska i zapewne byt cz¢scig zbioru, do ktérego nalezat EKM 1 KA.

Niemalo miejsca w moich rozwazaniach na temat PAiWC poswigcitem liscie wladcow
Seleukidzkich. Staram si¢ tu dowie$¢, ze Malalas zaczerpnal skrdcong listg wladcow tej dynastii z
KA 1 wzbogacit jg informacjami z PAIWC.

Kwestia listy wladcow Seleukidzkich prowadzi mnie do rozwazenia bardziej cato§ciowo list
wiladcéw zawartych w Kronice Malalasa. Powtérnie na podstawie btedow popeilnianych przez
Malalasa wykazuje tutaj, ze zrodlem dla Malalasa sg skrocone listy wltadcow w postaci, w jakiej

znajdujg si¢ w dostepnej nam wersji KA. Dowodze tym samym, ze Kronika Aleksandryjska stanowi



dla Malalasa podstawowy materiat zrodtowy dla list wladcow, a takze pozwala mu budowac¢ szkielet
chronologiczny swoich opowiadan. Malalas nie waha si¢ modyfikowa¢ informacji zawartych w KA,
ilekro¢ tylko ma dostep do pehniejszych informacji. Owe petniejsze informacje jednak nie pochodza
ze zrodel historiograficznych, ale stanowig konglomerat kilku tekstoéw o naturze kompendiow.
Rozwazania na temat zalezno$ci Malalasa od dzieta chronograficznego, jakim byta KA,
kieruja mnie do przedyskutowania systemu chronologicznego znajdujacego si¢ w Kronice Malalasa.
Ot6z Malalas jest dla nas pierwszym $wiadkiem przesunigcia daty narodzin Chrystusa na 6000 AM
w stosunku do standardowej daty 5500 AM. Przesunigcie to ma oczywisty zwigzek z niepokojami
zwigzanymi z oczekiwaniem konca $§wiata w roku 500 n.e.. Dowodze tutaj, Ze owa chronologia nie
jest konstruktem Malalasa, ale Zze pochodzi ona ze zmodyfikowanej wersji wlasnie KA, z ktorej
bezposrednio korzystal Malalas. W zwiagzku z tym mozna rowniez do§¢ doktadnie datowa¢ KA na

poczatek szostego wieku.

W dalszym ciggu mojej pracy badam zrdédta Malalasa dla materialu zwigzanego ogélnie z
religig. Wykazuje tutaj po raz kolejny, przede wszystkim na podstawie opowiadania o poczatkach
balwochwalstwa, ktorego zrodto identyfikujemy w Pseudo-Epifaniuszu, ze to Malalas, a nie jego
zrodla, jest odpowiedzialny za powazne modyfikacje zastanej tradycji takze tej zwigzanej z Biblia.
Wykazuje ponadto, ze Malalas tworzac swa kronike¢ nie korzysta bezposrednio ani z Biblii ani z
apokryfow w rodzaju Ksiegi Jubileuszy, jak si¢ czasem uwaza, ale powtornie jego wiedza pochodzi z
wypisow zawartych w kompendium (EKM), ktére najwyrazniej zawieralo takze material
okotobiblijny. Dodatkowo widoczne sg w pracy Malalasa $lady pracy zrodlowej majacej za temat
opis pogladow filozoféw (powtérnie dla wygody okreslam to zrodlo akronimem OPF -
Onomastykon, poglady filozofow). Nieocenione dla moich rozwazan sg tutaj bledy popetiane przez
Malalasa, ktore pomagaja blizej identyfikowa¢ naturte tego zrodta. Wykazuje¢ zatem, Zze materiat ten
nie mogt by¢ czescia zadnej kroniki, poniewaz synchronizacje Malalas czerpie z KA. Praca ta
musiata powsta¢ bardzo p6zno, by¢ moze dopiero w szdstym wieku, jak na to wskazujg zrodta uzyte
do jej kompilacji. Poglady filozofow i1 szerzej medrcoéw, mialy najwyrazniej bezposredni zwigzek z
apologetyka chrzescijanska. Poniewaz wiele z opinii me¢drcow przytoczonych przez Malalasa ma
teozoficzng tres¢, i jako takie zawsze wigzane byly z teozoficznym zrodlem Malalasa, proponuje
uwazac ten materiat za czg¢$¢ teozoficznego zbioru. Kwestia Teozofii prowadzi natomiast do ostatniej
czes$ci pracy poswigcone] tzw. Teozofii z Tybingi (jest to zachowany niestety tylko fragmentarycznie
zbidr przede wszystkim wyroczni poganskich majacych potwierdza¢ prawdziwos$¢ chrzescijanskich
wierzen) jako zroédle Malalasa. Powtarzam za wcze$niejszymi badaczami oczywisty wniosek, ze

Malalas szeroko korzystal z pracy bardzo zblizonej do Teozofii z Tybingi, co widoczne jest w



zwigzku z tym, Zze nawet w swe] fragmentarycznej postaci Teozofia zawiera wiele niemal
identycznego materialu co Malalas. Wskazuje tutaj jednak, ze Teozofia z Tybingi byla czgscia
wiekszej pracy ,,O wierze prawdziwej” i byla zaopatrzona w jaka$ kronike §wiata, co wiemy dzieki
zachowanemu spisowi tresci. To natomiast prowadzi mnie do postawienia tezy, ze kronika, ktora
stanowila dla Malalasa gtowne Zrodto chronograficzne (KA), mogla by¢ wilasnie czeécig zbioru
zawierajacego Teozofi¢. Dodajac do tego nasze wczesniejsze uwagi, ze EKM stanowilo cz¢s¢ zbioru,
w ktorym znajdowata si¢ KA powtdrnie sktania mnie do przypuszczenia, ze i EKM bylo czgscia tej

samej pracy ,,0 wierze prawdziwej”.

Podsumowujac najwazniejszym postulatem jest twierdzenie, ze Malalas nie skracat jakiej$
kroniki lub kronik, ale odwrotnie, rozbudowywat swoja jedyng zrédtowg kronike, czyli KA (przede
wszystkim rozdziat 4.2). Rozbudowywal ja natomiast o dodatkowe opowiadania zawarte w
kolejnych zbiorach, ktére miaty charakter raczej kompendialny. Zidentyfikowali$my kilka takich

prac:

1 EKM (rozdziat 2.2), w ktorego sktad wchodzito najwyrazniej EOI (rozdziat 1.4) i by¢
moze niektére odwotania do materialu biblijnego (rozdziat 5.2, 5.4). Do tego zbioru
dotaczone byly zapewne Dzienniki Diktysa Kretenskiego (rozdziat 2.4), ktore jednak byty
najwyrazniej autonomiczne wobec tego zbioru i znajdowaly si¢ w swej oryginalnej

nieskroconej formie.
2 PAIWC (rozdzialy 2.3 1 3.3), czyli Periegeza Antiochii i wschodniego cesarstwa, ktora

zawierata opowiadania przede wszystkim natury fundacyjnej. Na podstawie tego
materialu Malalas starat si¢ odtworzy¢ histori¢ Seleukidéw, Aleksandra i czgSciowo tez

Cezara 1 Augusta.
3 Teozofia, ktora byla uznana za zrédlo Malalasa juz dawno, jednak pokazuje tez, ze

stanowila ona bezposrednie zrédto Malalasa (nawet jesli w jakiej§ zmodyfikowanej
formie), a nie posrednie poprzez medium jakiej$ innej kroniki (rozdziat 5.6). W sktad
Teozofii wchodzit najprawdopodobniej OPF (rozdziat 5.5) i niemal na pewno KA
(rozdziat 5.1). Sama Teozofia byta jednak takze czes$cig wigkszej rozprawy ,,O wierze

prawdziwej”, ktorej czgscia byla by¢ moze EKM (rozdzial 5.4).

Tak zidentyfikowane zrédla Malalasa byty bardzo poéznymi pracami, ktére Malalas
kompilowat pospiesznie i dopuszczajac si¢ wielokrotnie bardzo daleko idacych reinterpretacji. Jedno
z gléwnych zrédet Malalasa, ,,O wierze prawdziwej” zostato, jak probujemy tego dowiesc,
przeredagowane 1 skrocone w zwigzku z niespetnieniem si¢ zapowiedzi o koncu swiata z 506/507 r.

n.e.. Wydaje si¢ tez, ze wlasnie idee chronologiczne zawarte w tej redakcji sklonity Malalasa do
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napisania nowej Kroniki, za pomocg ktoérej chcial on przedstawi¢ w uniwersalnym spektrum takze
histori¢ pelng teozoficznych zapowiedzi i typologicznych prefiguracji wspodtczesnosci. Projekt ten
winni$my widzie¢ jako oryginalny, czego musial mie¢ $wiadomos$¢ chyba i Malalas, skoro nie
skorzystat z innych narracyjnych kronik §wiata, ale podjal si¢ samotnie stworzenia nowej niemal od
podstaw korzystajac jedynie z nieco rozbudowanej wersji chronografii jaka byt Liber Generationis
(czyli KA), czyli do$¢ skromnego tekstu w porOwnaniu z narracyjnym dzielem w osiemnastu

ksiggach.

Dodam jeszcze, ze niejako przy okazji rozwazan zidentyfikowatem w tekscie Kroniki

Malalasa kilka lakun i1 przesunie¢ tekstu, ktore mozna, jak sadze, starac si¢ dzigki temu restytuowac.

Bibliografia
Bourier P.H., Uber die Quellen der ersten vierzehn Biicher des Johannes Malalas, Augsburg 1899.
Croke Brian, Malalas, the Man and his Work, w Jeffreys, Croke, Scott 1990 ss. 1-25.

Garstad Benjamin, The Excerpta Latina Barbari and the ‘Picus-Zeus Narrative’, Jahrbuch fiir

Internationale Germanistik 34.1 2002, ss. 259-313.

Jeffreys Elizabeth, Malalas’ Sources, w Jeffreys, Croke, Scott 1990, ss. 167-216.
Jeffreys Elizabeth, Croke Brian, Scott Roger (edd.), Studies in John Malalas, Sydney 1990.

Mariev Sergei, loannis Antiocheni fragmenta quae supersunt, Berlin-New York 2008.

Nuftelen Van Peter: John of Antioch, Inflated and Deflated. Or: How (Not) to Collect Fragments of
Early Byzantine Historians, Byzantion 82 2012, ss. 437-450.

Patzig Edwin, Die hetera archaiologia der Excerpta Salmasiana, Byzantinische Zeitschrift 9 1900, ss.

357 -369.
Patzig Edwin, Das Trojabuch des Sisyphos von Kos, Byzantinische Zeitschrift 12 1903, ss. 231-257.

Roberto Umberto (ed.), loannis Antiocheni Fragmenta ex Historia Chronica. Introduzione, edizione

critica e traduzione. Berlin 2005.

Scott Roger D., Malalas and Justinian's Codification, w Jeffreys Moffatt 1981, ss. 12-31.

Thurn Johannes (ed.), loannis Malalae Chronographia, Berlin 2000.



