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Tematyka tabu jezykowego byta rzadko poruszana w jezykoznawstwie stowianskim
przez wiele lat. Wptywata na to cenzura obyczajowa (a za nig instytucja cenzury), ktéra
ograniczata publikacje tekstow wykraczajacych poza normy przyjete w spoteczenstwie lub
pozwalala tylko na publikacje pozbawione drastycznych tresci. Od lat 90. XX wieku nastapita
w tej kwestii zmiana — w Polsce zniesiono cenzurg panstwowa. Ukraina, od kiedy stata si¢
wolnym panstwem, kieruje si¢ wilasnym prawem. Migdzy innymi znajduje to odbicie w
poszerzeniu zakresu tematoéw, objetych zainteresowaniem badaczy. W 1990 roku Adam
Fatowski pisal: ,,Nie da si¢ w zadnym razie zaprzeczy¢, ze stownictwo zwane nieprzyzwoitym
czy agresywnym nalezy do jezyka, jest jego sktadnikiem, i, tak jak wszystkie elementy jezyka,
nie moze by¢ przez jezykoznawcow ignorowane. Co wigcej, wydaje si¢, ze jezykoznawca ma
nawet moralny obowigzek podda¢ naukowej refleksji takze i te mniej szlachetne przejawy
rzeczywistosci jezykowej.”!

Te mysl Mistrza podjeta Jego uczennica, wybierajac na rozprawe doktorska nietatwy
temat tabu, a zwlaszcza jego tamania, w ludowych pies$niach ukrainskich. Rozprawa sklada si¢
z Uwag wstepnych, trzech rozdziatow, Zakorczenia, Zrédel, Literatury, Wykazu skrétow,
Summary i Indeksu leksemow i wyrazen uzytych w piesniach.

Uwagi wstepne (S. 5-40) zostaly podzielone na sze$¢ podrozdziatow, w ktorych Autorka
omawia najwazniejsze zatozenia swojej pracy.

Podrozdziat 1. Pojecia (S.5-11) jest wyjasnieniem podstawowych dla podjetego tematu

terminOw: tabu, eufemizm 1 wulgaryzm. Uniwersalne, obecne we wszystkich spolecznosciach

Y Z badan nad rosyjskim i polskim stownictwem niecenzuralnym, ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu
Jagiellonskiego” CMLXII, ,,Prace J¢zykoznawcze” 101, s. 21-28, cytat ze s. 28.



zjawisko tabu powoduje istnienie na ptaszczyznie jezykowej eufemizmow i1 wulgaryzmow,
ktoére sa analizowane w kolejnych rozdziatach rozprawy.

W podrozdziale 2. Materiat i zrodta (S. 11-20) Autorka zrelacjonowata, jakie zbiory
piesni wzieta pod uwage. Musiata si¢ ograniczy¢ do pieciu zbiordw piesni (ich wykaz Zrédta
znajduje si¢ na s. 187), poniewaz wziecie pod uwage catego materiatu folklorystycznego
przekroczyloby mozliwosci opisu w jednej dysertacji. Wybrata sposrdd piesni obrzgdowych
rodzinnych dwa typy — piesni weselne (jeden zbidr) i lamenty pogrzebowe (dwa zbiory). Do
tego dotgczyta dwa zbiory pieSni zwanych po ukrainsku copomiyxi, a po polsku — wstydliwe
lub obsceniczne. Zauwazmy, ze te dwa ostatnie zbiory ukazaty si¢ dopiero w 2001 i w 2003
roku. Wczesniej byto to niedopuszczalne. Ciekawe, ze pie$ni obsceniczne byly zarazem
obrzedowe, a wykonywano je w czasie obrzedow skoncentrowanych na pobudzaniu ptodnosci.
Wymieniajac ich gatunki, pani Stepnik-Szeptynska uzyta terminu pie$ni kupalskie. W polskiej
literaturze jego ekwiwalentem jest termin piesni swigtojanskie (by wspomnie¢ chocby Piesn
swietojanskq o Sobotce Kochanowskiego). Oczywiscie chodzi o piesni wykonywane w noc §w.
Jana (Kupaty). Wschodniostowianski termin nie jest juz jednak obcy Polakom, skoro w 2011
w Sopocie odbyt si¢ koncert Piesni Kupalskich.

Trzeci podrozdziat Stan badan (s. 20-23) przynosi rzetelng relacje z osiggnieé
ukrainskiego 1 polskiego jezykoznawstwa w dziedzinie prac na temat tabu jezykowego. Mozna
by jeszcze oproécz monografii Anny Dabrowskiej wymieni€ jej Stownik eufemizmow polskich,
czyli w rzeczy mocno, W sposobie tagodnie (I wyd. 1998). Jak dotad nikt nie opracowat
monografii o tabu w piesniach ludowych, co zachecilo panig magister do podjecia tego
wyzwania.

W czwartym podrozdziale Autorka przedstawia Metode i cel pracy (s. 23-29).
Szczegodlne znaczenie ma tu kontekst. Badacz piesni ma t¢ przewage nad badaczem
izolowanych form wyrazowych (czgsto - dialektologiem), ze analizowane wyrazy rozpatruje w
tekstach, a to niezwykle utatwia interpretacje znaczen. Oprocz terminow kontekst i konsytuacja
przyjeto stosunkowo nowy termin kotekst, oznaczajacy ,,wewnatrztekstowe otoczenie danego
elementu wypowiedzi” i termin ten konsekwentnie stosowany jest w dalszej czgsci pracy. Nie
zawsze daje si¢ ustali¢, jaki wyraz kryje si¢ za eufemizmem. Niekiedy eufemizm jest
odpowiednikiem znaczenia podlegajacego tabu, a nie — konkretnego stowa.

Jako zZe pie$ni ludowe stanowig gtowny trzon folkloru, w podrozdziale 5. (s. 29-36)
scharakteryzowano pojecie folklor i rozne jego rozumienie. Autorka przyjeta, ze jest to ,,ustna

tworczo$¢ ludowa”. W sposob kompetentny i wyczerpujacy omowita gldéwne cechy folkloru, a



wiec: formuliczno$¢, powtorzenia, paralelizmy, zdrobnienia i symbolike. Wspomniata tez o
konwencji w folklorze oraz o relacji miedzy jezykiem folkloru a gwara.

Ostatni, szosty podrozdzial Uwag wstepnych mnosi tytut Obrzedowy kontekst
funkcjonowania piesni weselnych i lamentow pogrzebowych (S. 36-40). Tu zostal omoéwiony
obrzed weselny (ze wzgledu na towarzyszace mu piesni o tematyce erotycznej)? i obrzed
pogrzebowy (ze wzgledu na lamenty).

Rozdziat I. Tabu w piesniach weselnych i obscenicznych (S. 41-135) jest podzielony na
dwie czesci: 1.1. Plciowos¢ czlowieka (S. 41-131) i 1.2. Wydalanie (s. 131-135). Juz samo
porownanie liczby stron zajetych przez kazda z czeéci wskazuje, ze tematyka zwigzana z plcia
dominuje (90 stron) nad ta drugg (4 strony). Jesli wezmiemy pod uwage, ze rozdziat 1. Tabu w
lamentach pogrzebowych (s. 136-168) liczy 32 strony, to zobaczymy, ze $piewanie o mitosci
bylo dla ludu najwazniejsze i moze symbolizowa¢ triumf zycia nad §miercig. Tak wigc partia
rozprawy nasycona erotyzmem jest najobszerniejsza.

Wobec obfitosci materialu dotyczacego piciowosci ludzkiej Autorka musiata
zastosowa¢ klasyfikacje. Podzial ogdlny wyznaczyl nastepujace grupy: Narzgdy plciowe
meskie (S. 41-56), Narzgdy plciowe zenskie (S. 57-79), Dziewictwo (s. 79-93), Wspétzycie
seksualne (s. 93-128) i Cigza (s. 128-131). W czterech pierwszych wyrdzniajg si¢ powtarzajace
si¢ kategorie Nazwy/wyrazenia wulgarne i obsceniczne oraz Grupy tematyczne. Jesli chodzi o
nazwy wulgarne 1 obsceniczne, to warto zauwazy¢, ze podstawowe nazwy sg wspolne wielu
jezykom stowianskim (a przynajmniej wschodniostowianskim i polskiemu). Swiadczy to o
dawnosci tych stow, by¢ moze powstatych juz na gruncie prastowianskim. Natomiast w
Grupach tematycznych Autorka musiata si¢ wykaza¢ wnikliwo$cig i precyzja w analizie
tekstow piesniowych, by zauwazy¢, jakich kategorii semantycznych uzyto do nazywania
narzadéw ptciowych meskich (nazw przedmiotow, zwierzat, czesci ciala cztowieka 1 zwierzat,
ro$lin i ich czg$ci, zywnosci, garderoby oraz zaimkow).

Eufemizmy zast¢pujace nazwy narzadow piciowych zenskich uktadajg si¢ w grupy:
przedmioty; materialy; ubrania i ich cze$ci; miejsca, rosliny, ich czesci, substancje roslinne;
zwierzeta; nazwy osob; czesci ciala; zywnos¢. Tu mata poprawka do s. 74-75: nie cztery, lecz

trzy leksemy pochodzace od xyp ‘kogut’ oznaczajg zenski organ plciowy: kypxa, Kypouka,

Kypuya.

2 By¢ moze bytoby uzyteczne skorzystanie z ksigzki Agaty Kwasnickiej Polsko-ukrairiskie zwigzki

leksykalne w zakresie obrzedowosci weselnej w gwarach okolic Przemysla, Krakow 2005.



W Grupach tematycznych odnoszacych sie¢ do dziewictwa niestuszne wydaje mi si¢
oddzielenie Kaliny (s. 83-85) od Roslin i ich czesci (S. 88-89). Przeciez kalina to roslina. Tym
bardziej, ze w znaczeniu ‘pozbawi¢ dziewictwa’ zamiennie wystepuja kalina i malina:
smoposumu kanunonvky (S. 85) 1 smoposumu manunenvxy (S. 89). W tym podrozdziale w
punkcie I.1.3.1. pojawia si¢ po raz pierwszy termin wyrazenie. WyraZenia wulgarne i
obsceniczne (s. 80). Trzeba zauwazy¢, ze Autorka uzywa go tu i dalej w sensie szerokim jako
‘sposob przekazania tresci’, a nie w sensie sprecyzowanym we frazeologii jako ‘zwigzek
frazeologiczny petnigcy w tekscie funkcje rzeczownika’ (Andrzej Maria Lewicki).

W rozdziale o plci najliczniejsza jest podgrupa Wspolzycie seksualne. Tu inwencja
anonimowych tworcow piesni spowodowata, ze akt plciowy kryje si¢ pod zastong bardzo
réznorodnych tematdéw: odziez (przygotowywanie na nig materialow, jej niszczenie, reparacja);
tematyka kulinarna (przygotowywanie skladnikéw, przyrzadzanie positkow, spozywanie
pokarméw); grzybobranie; rzemiosto; tematyka religijna; gra na instrumentach; prace polowe;
hodowla zwierzat; zachowania i potrzeby zwierzat; zachowania, potrzeby, odczucia cztowieka;
wyrazenia oznaczajace sen, odpoczynek; wyrazenia wykorzystujace leksemy oznaczajace
‘brzuch’ i ‘nogi’; naruszenie nietykalnosci cielesnej; czynno$ci rytmiczne, powtarzalne,
gwaltowne; przemieszczanie; wyrazenia oznaczajace umieszczenie, ulokowanie czego§ w
jakim$ miejscu; wyrazy dzwigkonasladowcze; zwroty zré6znicowane tematycznie; wyrazenia z
czasownikiem oamuloasamu. 110$¢ grup wydzielonych przez Autorke $wiadczy o mozolnej
pracy, ktéra wykonata, by w ogromnej masie fragmentéw mowiacych o mitosci cielesnej
odnalez¢ wspolne motywy 1 zaprowadzi¢ porzadek. Do tej partii pracy mata uwaga: na s. 102:
enymu canxku — brak cytatu z piesni. Do s. 110: Czy dobre jest sformutowanie Wyrazenia
oznaczajgce sen, odpoczynek? Czy nie chodzi raczej 0 Wyrazenia oznaczajgce wspolne
spedzanie nocy?

Najciekawsze wydaja mi si¢ eufemizmy zaczerpnigte ze sfery religijnej (s. 103-106),
tym bardziej ze pokazujg pewne rysy prawostawia, Np. npockypy icmu. Przy okazji zwracam
uwagg, ze stowo to w thumaczeniu na polski brzmi prosfora ‘hostia w kosciele prawostawnym’.
Podobny temat poruszyta juz kiedyS Anna Dabrowska: W Adamowyn stroju chodzié¢ kretymi
drogami. O eufemizmach wywodzqcych sie z jezyka religijnego (,,Poradnik Jezykowy” 1996, z.
10, s. 33-39). O tym, ze paralele religijno-seksualne odzywaja si¢ i we wspodtczesnych tekstach,
swiadczg fragmenty z powiesci: ,, Twoje... tego... wyznanie seksualne to jest twoja sprawa.”;

,,Bo ja ci¢ musze uprzedzi¢, tato, jesli chcesz mnie nawraca¢ na hetero...”.3

3 Monika Szwaja, Nie dla mieczakéw. Historia krétkiej wolnosci Piotra V., Warszawa 2011, s. 74, 81.



Krotki rozdziat o wydalaniu pokazuje, ze stownictwo z tego zakresu jest wspoOlne
Stowianom wschodnim i zachodnim, a przynajmniej polskiemu ludowi, gdyz wystepuja w
gwarach.

Rozdziat I1. Tabu w lamentach pogrzebowych zostat podzielony na trzy czesci: Smierc;
Pogrzeb; Cmentarz, grob, trumna. Najbardziej rozbudowane sg sposoby wyrazania Smierci. Na
S. 141-143 umiescita autorka cytaty z lamentow pogrzebowych realizujacych koncept, ze grob
to dom. Tu mozna by jeszcze odwota¢ si¢ do prac: JI. I'. HeBckas, Cemanmuxa doma u
CMedICHbIX npedcmasierull 6 no2pebanrvrom gonvknope (,,banro-Cnassackue MccnenoBanus”
1981, s. 106-121) i Kazimierz Dtugosz, Dom w zaswiatach i dom wiecznej nocy (W: Dom w
jezvku i kulturze, red. Grazyna Sawicka, Szczecin 1997, s. 263-271). W przyktadach z
lamentow pogrzebowych uderza ich aktualnos¢. Wydaje sie, ze ten gatunek folkloru nie odszedt
jeszcze na Ukrainie do lamusa. Swiadczg o tym przyklady, w ktérych mowa o Krasnej Armii
(s. 143), o $mierci na froncie (s. 159), a nawet o tym, ze student szykujacy si¢ do zawodu
inzyniera zginat w wypadku motocyklowym (s. 144). Styszatam od studentek w Kielcach, ze
gdzie$ po wsiach mozna jeszcze ustysze¢ na pogrzebie zawodzenie profesjonalnych placzek,
ale sama si¢ z tym nie spotkatam.

Co do interpretacji czasownika nouysamu uzytego dla oznaczenia $mierci przez zwiagzek
z nocg, ciemnoscia (s. 145), to dodatabym jeszcze element lezenia, pozostawania w pozycji
lezacej, ktory wiaze osobe $pigca z osobg martwa. Wtedy trumna bytaby rozumiana jako t6zko.

Na s. 147, p. 103 6espionuu zostat okreSlony jako rzeczownik. A czy nie jest to
przymiotnik?

Nas. 162 Autorka odsyta do s. 15, gdzie ma by¢ mowa o lamencie zartobliwym, ale tam
tego nie ma.

Rozdziat III. nosi tytul Sposoby wyrazania tresci tabuizowanych w ukrainskich
piesniach ludowych (s. 169-186). Zostat podzielony na dwie czesci. W pierwszej Autorka pisze
o tym, jak w pie$niach tabu jest famane. W wyniku nieprzestrzegania norm obyczajowych
powstaja wulgaryzmy 1 obscenizmy, eufemizmy wulgarne, a takze stosowana jest
personifikacja narzadow pilciowych. W drugiej czesci tego rozdzialu mowa jest o
mechanizmach eufemizacyjnych. W ludowych piesniach ukrainskich zastosowane sa $rodki
formalne (stowotworcze, leksykalne i kompozycyjne) lub semantyczne (metafora, metonimia,
symbol, peryfraza, aluzja i ironia). W rozdziale tym pani Stgpnik-Szeptynska wykazata dobra
znajomos¢ wszystkich tych srodkéw a takze zdolno$¢ do identyfikowania ich na zywym
materiale z folkloru. Mam tylko zastrzezenie do toku wywodu na s. 174, gdzie napisano, ze

Dabrowska w pracy z 1993 roku wzorowata si¢ na artykule Widtaka z roku 2008.



Literatura (s. 187-197) sktada si¢ z pozycji w jezyku polskim (6 stron) i w ukrainskim
I rosyjskim (4,5 strony). Ponizej przedstawiam szczegoélowe uwagi do niektorych opisow
bibliograficznych:
s. 187: W opisie pozycji Bartminski J., 1993 zabraklo informacji, ze chodzi o tom Il

Encyklopedii kultury polskiej XX wieku.

w

. 187: Dlaczego pozycje Bogatyriew P., Jakobson R., 1979a 1 1979 r6znia si¢ opisami?
s. 188: Brzozowska ma na imi¢ Dorota, a pelny tytut jej ksiazki brzmi O dowcipach polskich i
angielskich: aspekty jezykowo-kulturowe.
s. 188, 189: Dagbrowska A., 1991a, 1991b, 1992, Engelking 1991 — powinno by¢ Jezyk a
kultura, poniewaz dopiero od 13 tomu zmieniono pisowni¢ tytulu na Jezyk a Kultura.
. 189: W pozycji Kolberg O., 1964 zabrakto t. 35, a w 1970 —t. 54.
. 189: Pozycja Krawczyk-Tyrpa A., 2001 powinna by¢ po Krawczyk-Tyrpa A. 1996a

w

w

(chronologia).
s. 190: Zamiast Pisarkowa K., 1994 powinno by¢ Pisarkowa K., 1994a.
s. 191: Zamiast Pisarkowa K., 1994 powinno by¢ Pisarkowa K., 1994b.
s. 191: Zamiast Profanowa powinno by¢ Profantova.
s. 191: W opisie pozycji Sawicka G., 2009 zabrakto Dabrowska A. (red.)
s.196: C11—t. 1-V, 1995-2012.
Mam tez pewne uwagi na temat korelacji miedzy skrotami bibliograficznymi
stosowanymi w rozprawie a literaturg:
s. 197: OCCHl, ana s. 42 €CCHI. Jak powinno by¢?
s. 5, 8: EJO, Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego — brak na s. 188.
s. 11: CraBurpka 2003 — brak na s. 196.
S.43: BTCCYM —brak nas. 193.
s. 8, p. 4: Pisarkowa 1994 - Pisarkowa 1994b
S. 24: Pisarkowa 1994 -> Pisarkowa 1994a
S. 6, 7,154, 172, 180: Krawczyk-Tyrpa 2001 - Krawczyk-Tyrpa 2001a
s. 22: Miljewa — doda¢ (2010).
s. 23: J. Bartminskiego ,,Jas koniki poit” (Uwagi o stylu erotyku ludowego)- dodac (1974).
s. 33: J. Bartminski (1974) (2 razy) = (1973)
Uwagi do Summary (s. 199-204)
s. 199: prepared for publishing by M. Shubravskg = prepared for publishing by M. Shubravska



s. 200: Czemu polskie nazwiska Widtak, Leszczynski, Dgbrowska sg podane w transkrypcji jako
Widlak, Leshchynski, Dabrowska? Przeciez chyba transkrypcje stosuje si¢ do nazwisk
pisanych w oryginale cyrylica.

s. 201: theses -> thesis

s. 201: Czemu Male Genitalia, ale Femal Genitals?

s. 202: is sexual sexual intimacy - sexual intimacy
Nas. 205-216 znajduje si¢ bardzo cenny i przydatny Indeks leksemow i wyrazen uzytych

w piesniach. W wypadku publikacji tej rozprawy (czego jestem goraca zwolenniczky) ten

indeks bedzie pomocny wszystkim kolejnym badaczom folkloru ukrainskiego, a nawet wigcej

- stowianskiego.

Do recenzenta nalezy mi¢dzy innymi wytapywanie wszelkich niedoskonatosci tekstu,
aby przed ewentualnym drukiem doktorant mogt ulepszy¢ swoje dzieto. Przedstawiam wigc
moje uwagi dotyczace jezyka, stylu, pisowni i nterpunkcji, a takze nieliczne btedy literowe.
Uwagi na temat jezyka i stylu:

s. 30: W proponowanej dysertacji przyjmuje si¢ rozumienie folkloru zaproponowane przez —
lepiej byloby to ujac inaczej

s. 32: folklor dziecigcy, sktadajacy si¢ z utwordéw dorostych przeznaczonych dla dzieci — chyba

po ,,utworo6w” zabrakto ,,stworzonych przez”

[72]

. 38: ztozony z stuzby = ztozony ze stuzby

s. 78: szereg eufemizmow nazwy Zenskie narzqdy plciowe — niezreczne sformutowanie

s. 129: z racji wierzen o obecno$ci dwoch dusz w jednym ciele 1 zwigzang z tym blisko$ciag
granicy zycia i $mierci = zwigzanej z tym bliskosci granicy zycia i $mierci

s. 172: przedmiotowi, stanowi lub zjawisku nadaje si¢ cech ludzkich = nadaje si¢ cechy ludzkie

s. 177: nadaje si¢ tekstowi komicznego wydzwieku = nadaje si¢ tekstowi komiczny wydzwiek
(nadawac¢ kogo, co, a dodawac kogo, czego)

Uwagi dotyczace pisowni:

W tytutach ksigzek tylko pierwsza litera ma by¢ duza, a wigc powinny one wygladac tak:

Encyklopedia jezykoznawstwa ogolnego (S. 5, 8)

Stownik folkloru polskiego (s. 31, 190)

Stownik etymologiczny jezyka ukrainskiego (S. 42, 45, 58, 61)

Stownik jezyka ukrainskiego (s. 58, 61, 130, 133, 159)

Stownik wyrazow obcych (S. 8, 191)

Z kolei w tytulach czasopism wszystkie znaczace wyrazy pisze si¢ duzymi literami, wigc:

Szewcow-Szewczyk — ,,Poradnik Jezykowy” (s. 192)



Prawidtowa pisownia: deminutivum, deminutiva (s. 52, 53, 59, 142, 168, 176), a nie —
deminutiwum, deminutiwa.

Zamiast pisowni rozlacznej nalezy stosowaé taczng w stowach: niedostownego (s. 111),
mogtyby (s. 184) i dewulgaryzacja (s. 189).

Uwaga dotyczaca interpunkcji:

Poszczegolne zdania pojedyncze, skladajace si¢ na zdania ztozone, nalezy oddzielad
przecinkami, czego zabraklo w kilku miejscach rozprawy:

s. 10: L. Stawycka nie precyzuje tez, na czym...

s. 13: Ponadto zbiory pie$ni, na podstawie ktoérych dokonano analizy, zawierajg. ..

s. 21: M. Lesiuk twierdzi, ze pie$ni, w ktérych pojawiaja si¢ okreSlenia o charakterze
wulgarnym, obscenicznym, funkcjonuja...

s. 28: ...probujac na tej podstawie ustali¢, czy mamy...

s. 71: Jednak ze wzgledu na kotekst, ktory nie akcentuje funkcji poszczegodlnych roslin jako
pozywienia, umieszczono. ..

s. 104: Oprocz tego, zestawia si¢ je z realiami, postaciami zwigzanymi z religia, co moze...

Bledy literowe:

s. 51: piata - piata

s. 61: Wedlud > Wedlug

s. 79: Utarta - Utrata

s. 100: odziela¢ = oddziela¢

s. 130: ze za obok = ze obok

S. 163: smierci = $mierci

S. 64: magis = Hanis

s. 78, 123: mepeBo3pM = NEPEBO3OM

s. 90: KHpHUYECHBKY —> KPUHHYCHBKY

s. 107: ropopoioM > ropooM

s. 144: Boroputa = roBOpUTH

s. 148: cu3uii > cuBuit

s. 148: kuau = kyau

s. 153: cmpotu = cupotu

s. 156, 179: ¢ cBATUMUM —> C CBATHMH

s. 158: ™™ = T

Nas. 162 w jednym cytacie wystepuja dwa roézne zapisy: zemauyes, semuuyes. Czy tak jest w

zrodle?



Czas na podsumowanie. Uwazam, ze przedstawiona do oceny rozprawa doktorska
swiadczy o dobrym przygotowaniu Doktorantki do pracy naukowej. Zaprezentowata si¢ w niej
jako dojrzata badaczka. Na takg opini¢ sktadaja si¢: wybor nietatwego tematu, brak innej,
wczesniejszej monografii na ten sam temat (ale na przyktad na materiale innego j¢zyka), na
ktorej mozna by sie wzorowac, solidne zapoznanie si¢ z literaturg przedmiotu tak w jezyku
ukrainskim, jak w polskim, a czgsciowo — w rosyjskim. Nalezy podkresli¢, ze Autorka
rozprawy z pokorg przyznata si¢ do tego, ze nie jest osobg czynnie postugujaca si¢ dialektami
ukrainskimi (s. 27). Nie jest tez native speaker’em jezyka ukrainskiego. W zwigzku z tym wiele
razy poszukiwala wyjasnienia stow w réznych stownikach i opracowaniach. Innymi stowy —
nie dawata si¢ ponosi¢ wyobrazni, a w kilku miejscach wregcz sygnalizowala mozliwos¢ innej
interpretacji tekstu. Praca jest bardzo bogata materiatlowo. Kazdy piesniowy cytat zostat
whnikliwie zanalizowany i zaliczony do odpowiedniej grupy. Tematyka pracy sprawia, ze
powinna ona zainteresowac nie tylko jezykoznawcow — rutenistow, ale tez innych slawistow, a
takze etnolingwistow, folklorystow i etnologow.

Na koniec stawiam trzy wnioski:

1. Prosze o dopuszczenie pani mgr Jadwigi Stepnik-Szeptynskiej do dalszych etapow przewodu
doktorskiego, poniewaz jej rozprawa odpowiada wymaganiom ustawy.

2. Wnioskuje o publikacje jej rozprawy doktorskie;.

3. Wnioskuj¢ o wyroznienie rozprawy doktorskiej mgr Jadwigi Stepnik-Szeptynskiej Tabu
jezykowe w ludowych piesniach ukrainskich.

Krakéw, 4 pazdziernika 2014



