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Recenzja
rozprawy doktorskiej mgr Gabrieli Dudek pt. Modalnosé epistemiczna w strategii
argumentacyjnej. Na materiale tekstow reprezentujgcych wspolczesny rosyjski dyskurs
polityczny, Krakow 2014, wydruk komputerowy 329 ss., przygotowanej pod kierunkiem
dr hab. Doroty Szumskiej

Przedstawiona do oceny rozprawa doktorska mgr Gabrieli Dudek dotyczy budzacego
wspotczesnie wiele kontrowersji dyskursu politycznego, przy czym Autorka koncentruje si¢
na badaniu i opisie uzywanych przez rosyjskich politykow — W.W. Putina i D.A.
Miedwiediewa — w swoich wypowiedziach operatorow modalnosci epistemicznej w strategii
argumentacyjne;j.

Bardzo obszerna dysertacja (329 stron) ma przejrzysta strukturg: sktada si¢ z krotkiego
wstepu, pigciu rozdzialow zasadniczych, zakonczenia oraz wykazu uzywanych skrotow
I bogatej bibliografii. Uktad ten w swojej formie jest logiczny i zasadny, plan opisu
rozbudowany, szczegbtowy. Rozdzialy zasadnicze zostaly podzielone na wiele
podrozdziatéw, co sprzyja przyjetej konwencji i logice konstrukcji pracy. Jedynie
W rozdziatach drugim, trzecim i pigtym w podpunktach 2.1., 2.2., 3.4. 1 5.1. wyrdzniony
zostal tylko jeden podpunkt, a przydalby si¢ chociaz drugi, zgodnie z zasadg, ze skoro
dzielimy rozdziat na podrozdzialy, to powinien mie¢ ich on co najmniej dwa, a jeszcze lepiej
trzy. Warto mie¢ to na uwadze podczas ewentualnego przygotowywania monografii do druku.
Dotaczona bibliografia obejmuje 450 pozycji literatury przedmiotu wykorzystanej w trakcie
opisu zagadnienia.

W krotkim wstepie (S. 4-5) Autorka okresla przedmiot i cel pracy oraz przedstawia
strukture pracy.

Czg$¢ teoretyczng stanowig trzy rozdzialy, z ktorych pierwszy dotyczy lingwistyki
tekstu, rozroznienia tekstu i dyskursu oraz rozwijajacej si¢ aktywnie w ostatnim czasie
subdyscypliny jezykoznawstwa, zwanej politolingwistyka. W oparciu o bogatg literature
przedmiotu Autorka definiuje podstawowe pojecia tekst, dyskurs, wiecej uwagi poswiecajac

politolingwistyce, jej przedmiotowi badan i aparatowi terminologicznemu.



W rozdziale drugim (s. 65-105) przedstawiane sa zalezno$ci migdzy zakresami
pojeciowymi argumentacji, perswazji i manipulacji. W istniejacej literaturze przedmiotu
dyskusyjny jest status tych poje¢, dlatego Autorka przytacza mnédstwo pogladow (gtownie
z opracowan polonistycznych), konfrontuje je, a zaleznosci miedzy tymi pojeciami prezentuje
schematycznie na stronie 105. Brakuje mi jednak wyraznego wskazania, ktora klasyfikacja
typow argumentéw bedzie przyjeta przez Autorke w opisie materiatu faktograficznego (nie
ma tu np. pracy Wotkowa, ktora pozniej si¢ pojawia).

Roéwniez rozdziat trzeci ma charakter teoretyczny, a dotyczy wiodgcego problemu
dysertacji — modalno$ci epistemicznej na tle innych typow modalnosci (s. 106-130).
Omoéwiona zostata modalno$¢ jako przedmiot badan lingwistycznych, a przy klasyfikacji
wyktadnikow modalno$ci epistemicznej wykorzystane zostalo pojecie gwaranta. W ten
sposob wyrozniono wykladniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowigcego;
wskazujace na sad nieposiadajacy gwaranta — mowigcego, ale posiadajacy gwaranta
zewnetrznego, wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — moéwigcego 1 gwaranta
zewnetrznego oraz wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta. W tej czgséci pracy
Gabriela Dudek wprowadza niezbedne ustalenia terminologiczne oraz precyzuje przyjete
w swoich badaniach rozumienie podstawowych pojec.

Niezwykle rozbudowane sg rozdzialy analityczne: czwarty zatytulowany Analiza
wyktadnikow modalnosci epistemicznej w strategii argumentacyjnej w wypowiedziach \W.W.
Putina (s. 132-215) oraz piaty — Analiza wyktadnikow modalnosci epistemicznej w strategii
argumentacyjnej w wypowiedziach D.A. Miedwiediewa (216-282). Stanowig one zasadniczg
cze$¢ rozprawy i to one w najwigkszym stopniu ujawniajg format intelektualny Autorki,
samodzielno$¢ myslenia, logiczno$¢ interpretacji materialu oraz umiej¢tno$¢ wysuwania
wlasciwych wnioskow. Analiza bogatego materiatu (tacznie 800 tekstow) jest wnikliwa,
poprawna, wymagajaca nie tylko wiedzy lingwistycznej, ale takze znajomos$ci aktualnej
sytuacji ekonomiczno-politycznej w Rosji i na $wiecie oraz umiejetnosci trafnego odczytu
I nalezytej interpretacji wypowiedzi rosyjskich przywodcow.

W rozdziale czwartym poswieconym wypowiedziom W.W. Putina Doktorantka
wychodzi od charakterystyki calego wyekscerpowanego materiatu badawczego (4.1.), a wiec
obejmujgcego rowniez wypowiedzi D.A. Miedwiediewa. Moim zdaniem taka prezentacja nie
powinna si¢ znalez¢ w tym, albo w tak zatytulowanym rozdziale. To formalne
niedociggnigcie jest tatwe do usunigcia | W zasadzie nie obniza merytorycznej wartosci pracy.

Badane wypowiedzi rosyjskich przywodcow podzielone zostaly gatunkowo (tacznie 22), od



najliczniejszych (wystgpienia, stowo wstepne, wywiad, odpowiedzi na pytania, konferencja
prasowa) do najmniej licznych (konferencja internetowa, wideokonferencja, replika,
sprawozdanie, spotkanie robocze), co zostato przedstawione w formie wykresow. W dalszej
kolejnosci opisywany byl material podzielony ze wzgledu na wypowiedzi przygotowane
I nieprzygotowane, co zostalo ujgte w tabelach i diagramach. Zestawienia statystyczne
obejmuja wypowiedzi obu przywdodcow, a pojawily si¢ w rozdziale dotyczacym wypowiedzi
prezydenta.

W podrozdziale 4.2. Autorka koncentruje si¢ juz na wyktadnikach modalno$ci
epistemicznej w tekstach wytacznie W.W. Putina, wskazuje czestos¢ ich wystepowania,
klasyfikuje je ze wzgledu na obecnos¢/nieobecnos¢ gwaranta i kolejno omawia kazdg grupe
argumentéow. Bogate ilustracje materialowe sa przekonywajaco interpretowane
i komentowane oraz syntetycznie prezentowane w postaci wykresow.

W identycznym planie opisywane sa wykladniki modalnosci epistemicznej tekstow
D.A. Miedwiediewa, po czym Autorka poréwnuje frekwencje wykladnikow uzytych
W strategii argumentacyjnej obu przywddcoéw, wykorzystujac wykresy jasno ilustrujace
specyfike wypowiedzi kazdego z nich. Wysoko oceniam dociekliwo$¢ badawcza,
konsekwencje opisu materiatu empirycznego 1 przejrzystos¢ wyktadu. Autorka doskonale
sobie radzi z logikg opisu w poszczegdlnych podrozdziatach. Warto§¢ opracowania podnosza
liczne wykresy i tabele z danymi statystycznymi oraz wykresy procentowo ujmujace te dane.
Dzigki tym walorom oceniang prace uwazam za wnoszaca wazny wktad do jezykoznawstwa
slawistycznego oraz potwierdzajaca, ze Doktorantka opanowata warsztat filologiczny i umie
laczy¢ analizg z syntezg.

Waznym elementem rozprawy jest tresciwe zakonczenie ze wskazaniem potrzeby
skonfrontowania  wszystkich ~ wyktadnikow  modalnosci  epistemicznej  obecnych
w wypowiedziach politykow (S. 286) oraz bogata literatura przedmiotu.

Dysertacja napisana jest starannie, z wykorzystaniem ciekawych ilustracji
materialowych, w sposob przejrzysty przedstawiajacych prowadzong wnikliwg analize
materiatu faktograficznego, zaopatrywang przekonywajacymi komentarzami. Doktorantka
wykazala si¢ gruntowna znajomoscia podjetej problematyki, a takze umiejetnosciami analizy
1 wnioskowania. Zamierzony cel pracy zostal, w moim przekonaniu, w petni osiagnigty.
Materiat empiryczny jest bardzo bogaty, co czyni wywody 1 wyciggane wnioski zasadnymi

I wiarygodnymi.



Mam jednak zastrzezenie do sposobu wykorzystywania i prezentowania w pracy
literatury przedmiotu. Oté6z w czgéci teoretycznej niekorzystne wrazenie wywotuje nadmiar
cytatow 1 odsylaczy, nierzadko przy odsytaniu nawiasowym jednocze$nie stosowany jest
odsylacz do przypisu dolnego (m.in. s. 92, 99, 102). Wprawdzie $§wiadczy to o dobrej
orientacji Autorki w literaturze przedmiotu, jednak niekoniecznie nalezy wszystkich cytowac,
mozna przeciez streszcza¢ poglady niektorych badaczy. Np. na s. 89 jest 8 wierszy tekstu
zasadniczego — samych zapowiedzi cytatdw, a reszta to dostownie przytaczane cudze stowa.
Z kolei liczne i1 niezwykle ,rozbudowane” przypisy dolne znacznie obcigzaja tekst
zasadniczy, rozpraszaja czytelnika, sprawiaja, ze lektura takiego tekstu staje si¢ meczaca
I mniej przyjemna. Przyktadowo na s. 93 zasadniczego tekstu jest 16 wierszy, a przypisow —
29. W najwigkszym stopniu dotyczy to rozdziatu pierwszego, w ktoérym tak szeroko
omawiane sg pojecia tekstu i dyskursu czy przedstawiana jest historia i stan badan nad
politolingwistyka, co zainteresowany odbiorca bez problemu znajdzie w dostepnej literaturze,
a co z kolei nie ma wigkszego odniesienia do opisywanego w czesci analitycznej materiatu.
Wystarczyloby zatem syntetyczne ujgcie problemoéw teoretycznych z odeslaniem do
istniejacej literatury. Rozumiem fascynacje Doktorantki omawianymi zagadnieniami i1 ch¢é
przekazania jak najliczniejszych teorii czy roznorodnosci pogladow, jednak 1 w tym warto
zachowac umiar.

Oczywiscie w tak obszernym opracowaniu trudno si¢ ustrzec drobnych potknig¢
jezykowych czy unikna¢ niedociagnie¢ technicznych. Wymieni¢ wazniejsze z nich.

1) Zdecydowanie naduzywany jest spojnik iz (80, 84, 87/87, 92, 100, 103 — 6x, 137),
niekiedy nawet w czterech kolejno wystepujacych po sobie zdaniach (s. 96), anas. 283 w 8
wierszach tekstu spojnik ten pojawit si¢ az 5 razy.

2) Usunigcia wymagajg usterki interpunkcyjne (m.in. 51, 57, 104, 116, 124), rowniez
imiestowowe réwnowazniki zdan zgodnie z normami polskiej interpunkcji nalezy w zdaniu
obligatoryjnie wydziela¢ przecinkami (17, 30, 52, 71).

3) Pojawiaja si¢ drobne usterki techniczne, np. niejednakowe wecigcia akapitowe,
zbedne spacje lub ich brak, w wykresie 35 powtarza si¢ dwukrotnie dumaju. Nieujednolicony
jest sposob podawania terminoéw rosyjskich: kursywa w nawiasie badz po ukos$niku antykwa
(por.s. 501 79).

Drobne niedociagnigcia i uchybienia, ktorych wskazanie nalezy do obowiazkow
recenzenta, nie obnizaja merytorycznej wartosci pracy. Warto je jednak mie¢ na uwadze

w dalszej tworczosci naukowe;j.



Biorac pod wysoki poziom merytoryczny rozwazan lingwistycznych Doktorantki, jej
dojrzato$¢ naukowa, Stwierdzam, ze przedlozona do recenzji rozprawa doktorska nt.
Modalnos¢ epistemiczna w strategii argumentacyjnej. Na materiale tekstow reprezentujgcych
wspotczesny rosyjski dyskurs polityczny spelnia warunki art. 26 ustawy z dnia 14 marca 2003
r. o stopniach naukowych i tytule naukowym i tym samym uzasadnia wniosek, ktory goraco
popieram, o dopuszczenie mgr Gabrieli Dudek do dalszych etapow przewodu doktorskiego

i do publicznej obrony.

Rzeszow, 05.08.2014



