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Niniejsza dysertacja jest proba analizy roli, jaka peilnia wyktadniki modalno$ci
epistemicznej w strategii argumentacyjnej. Celem rozprawy jest analiza wyktadnikow
modalno$ci epistemicznej W Strategii argumentacyjnej w tekstach reprezentujacych
wspotczesny rosyjski dyskurs polityczny. Modalnos$¢ epistemiczna jako jeden ze sposobow
ujezykowienia stopnia pewnos$ci sadu w kontekScie realizacji okre$lonej strategii
argumentacyjnej nie byta dotychczas przedmiotem badan na gruncie tzw. politolingwistyki.
Materialem do badan postuzyly wspotczesne teksty polityczne rosyjskich przywodcow —
Wiadimira W. Putina i Dmitrija A. Miedwiediewa', obejmujace lata 2000-2012, czyli dwie
kadencje prezydentury W.W. Putina i jedna kadencj¢ na stanowisku premiera oraz kadencj¢
D.A. Miedwiediewa wybranego na urzad Prezydenta Federacji Rosyjskiej. Wybor materiatu
empirycznego byt determinowany, po pierwsze, koniecznoscia analizy tekstu o charakterze
argumentacyjnym, do ktorego nalezy tzw. tekst polityczny, po drugie, jego maksymalna
reprezentatywnoscia dla dyskursu politycznego, w tym jego silnym zinstytucjonalizowaniem,
co zawazylo na skupieniu si¢ na tekstach wystapien wspoétczesnych rosyjskich przywodcow
politycznych.

Praca dzieli si¢ na dwie czgSci: pierwsza, obejmujaca rozdziaty I-11l, o charakterze
teoretycznym i druga, na ktora skladaja si¢ rozdziaty IV-V, o charakterze empirycznym.

! Transkrypcja wszystkich nazwisk rosyjskich przytoczonych w danej dysertacji zostata dokonana w oparciu o
zasady zawarte W Wielkim stowniku ortograficznym PWN z zasadami pisowni i interpunkcji, Warszawa 2008,
s. 109-112.



Rozdziat I jest wprowadzeniem w aktywnie rozwijajaca si¢ subdyscypling jezykoznawstwa,
zwang politolingwistyka, ktora zajmuje si¢ ,,badaniem j¢zyka politycznego, a zatem jezyka
polityki i jezyka politykéw” [Sojda 2010:95]. Rozdziat I prezentuje tez zarys historii 1 stan
badan tekstow politycznych. Zostaty tu rowniez zdefiniowane kluczowe dla dysertacji
terminy — tekst polityczny i dyskurs polityczny, co ze zrozumiatych wzgledow wiazato sig
z koniecznoscia zajecia stanowiska w toczacej si¢ w lingwistyce dyskusji na temat zakresu
pojeciowego termindéw tekst i dyskurs. Do tekstow politycznych kwalifikuje si¢ tu publiczne,
oficjalne wypowiedzi politykdw, traktujac przy tym terminy tekst i wypowiedz synonimicznie
[Wilkon 2002:9]. Dyskurs polityczny z kolei jest definiowany na podstawie rozwazan Janiny
Labochy, por.:
»[dyskurs jest] spoleczna i kulturowa norma regulujaca tworzenie tekstow i wypowiedzi,
wchodzaca w interakcje z innymi czynnikami aktu komunikacji, dynamiczna i zmienna,
poniewaz ksztaltuje ona wypowiedz i tekst (lepiej: czuwa nad ich ksztattem) w celu
zapewnienia im powodzenia w procesie komunikacji. Dyskurs jest norma a réwnocze$nie
strategia” [Labocha 2008:60-61]
jako norma i strategia przyjeta w dziatalno$ci polityczne;.

Rozdzial II jest poswigcony omowieniu stosowanych w rozprawie termindw
argumentacja, perswazja i manipulacja, ktorych zakres pojeciowy nie jest jednoznacznie
ustalony. W dysertacji zostata przyjeta definicja perswazji autorstwa Walerego Pisarka, por.:

»(...) [perswazja to] starania o wywarcie bez przymusu, za pomoca przekazow (stownych
1 pozastownych) i zawartej w nich argumentacji (racjonalnej i emocjonalnej), stanowiacej
wynik selekcji tresci i form, wplywu na przekonania, opinie, postawy, nastroje, a co za tym
idzie i na zachowania adresata/adresatow tych przekazow” [Pisarek 2003:15].
W konsekwencji termin argumentacja jest traktowany jako kluczowe narzedzie wywierania
okreslonego rodzaju wplywu, bedace ,,aktywnoscia mys$lowa, zwiazana z uzasadnieniem lub
obaleniem tezy, zarzutu, cudzej mysli lub wypowiedzi” [Sztuka retoryki. Przewodnik
encyklopedyczny, M. Korolko, Warszawa 1998, s. 88]. Nalezy takze podkresli¢, iz
W rozprawie nie stosuje si¢ terminu manipulacja, gdyz, co zauwaza Irena Kaminska-Szmaj:
,Przeglad uzy¢ w roznych tekstach méwionych i pisanych wyrazu manipulacja moze budzié¢
watpliwosci, czy stowo to powinno by¢ uzywane jako termin naukowy, poniewaz w strukture
jego =znaczenia wpisane jest wartoSciowanie, czyli automatyczna ocena podwazajaca
postulowana neutralno$¢ terminu” [Kaminska-Szmaj 2004:23-25].
Ponadto zbadanie tego zjawiska wykracza, przynajmniej na razie, poza mozliwos$ci aparatu

metodologicznego lingwistyki [Mamcarz 1996:18].



Rozdziat III dostarcza przegladu uj¢¢ zagadnienia modalnosci we wspotczesnej
lingwistyce i sytuuje przedmiot badan, czyli modalno$¢ epistemiczna, na tle innych typow
modalno$ci. Rozumienie modalno$ci w rozprawie wpisuje si¢ w jej tzw. nowsze ujecia, gdzie
ta kategoria jest postrzegana jako ,,stosunek wypowiadajacego si¢ do tresci komunikatu”
[Lapa 2003:12]. Modalnos¢ epistemiczna jest tu definiowana za Zofia Czapiga jako
»Sygnalizowanie stopnia przekonania mowiacego o prawdziwosci wyglaszanego sadu — od
najwyzszego do najnizszego” [Czapiga 2006:22].

W tym samym rozdziale wprowadza si¢ oparta na pojeciu gwaranta | gwaranta
zewnetrznego® [Tutak 2003:75, Roszko 1993:21] klasyfikacje wyktadnikéw modalnosci
epistemiczne;j.
W konsekwencji dokonuje si¢ podziatlu wspomnianych wyzej wyktadnikow na
wskazniki:
1. sadu posiadajacego gwaranta — mdéwiacego
2. sadu nieposiadajacego gwaranta — mowiacego, ale posiadajacego gwaranta
zewngtrznego
3. sadu posiadajacego gwaranta — méwiacego i gwaranta zewngtrznego
4. sadu pozbawionego gwaranta.
Aplikujac to kryterium oraz wykorzystujac klasyfikacje zaproponowane w pracach Zofii
Czapigi i Warwary M. Szwiec [Czapiga 2006, IIIserr 2007] mozna dokona¢ nastepujacego
podzialu wyktadnikéw modalnosci epistemicznej w jezyku rosyjskim:

1.  wyktadniki sadu posiadajacego gwaranta — mowiacego:

e  konstrukcje osobowe: (%) suorcy, () 3uaio, (s) yoexcoen, () yeepen;
e leksemy modalne: 6e3ycrosno, 6eccnopno, necomnenno, npaso;
e  partykuta: oa;

e wyrazenie modalne: 6e3 (6caxoco) comnenus,

2.  wykladniki sadu nieposiadajacego gwaranta — moéwiacego, ale posiadajacego

gwaranta zewnetrznego.

e  partykuta: 6yomo;

2 Gwarantem jest mowiacy, nadawca komunikatu, a gwarantem zewngtrznym (wobec nadawcy) moze byé
nadawca pierwotny (pierwszy) lub pewien stan rzeczy [Tutak 2003:80-81, Roszko 1993:21].



3. wyktladniki sadu posiadajacego gwaranta — mOwiacego i gwaranta

zewnetrznego:

. leksemy modalne: oeticmeumenvro, ecmecmeento, koneuno,
HAmMypaibHoO, OKA3bl8AeMcs, npasod, (camo coboli) pazymeemcs,
° wyrazenia modalne: ¢ camom Odene, kak 6noiHe NOHAMHO, KAK CAMO

0001l NOHAMHO, NO Cymu dena;

4. wyktadniki sadu pozbawionego gwaranta:

e czasownik modalny: mous;

e  konstrukcje osobowe: (s) oymaio, mre Oymaemcsi, mue Kaxcemcs,

(7) nonaearo, (s) cuumaio;

. leksemy modalne: seposimno, suoumo, suono, 603modzcHo, Kaxcemcs,
Modcem/modicem bvims, HasepHolnaseproe, HA00 noia2ams, 04e6UOHO, No-
BUOUMOMY, NONCATYIL, NO-MOEMY;

o  partykuly: eepro, éps0 au, edsa au, neysicenu, passe, umo au;

e  predykat koniecznosci: oonorcen;

e  wyrazenia modalne: no sceui gepossimrnocmu, no MoeMy MHEHUIO, CKOpee

6ceco.

Kolejne rozdziaty, IV i V, tworza czg$¢ empiryczna pracy. Materiat faktograficzny
zostal wyekscerpowany z oficjalnych stron internetowych urzgdéw Prezydenta i Premiera
Rosji. Wielko$¢ analizowanej probki wynosi 800 tekstow.

Wypowiedzi obu rosyjskich przywodcéw zostaty podzielone na teksty, ktore
zaktadamy, iz zostaly przygotowane przed wygloszeniem, np. wystapienia i o$wiadczenia,
oraz na te, ktore, jak mozna zatozy¢, byly spontaniczne podczas bezposredniego kontaktu

z rozmowcami, np. wywiady i konferencje prasowe, zob. Tabela I. i Tabela Il.



Tab. I. Podzial na przygotowane i nieprzygotowane wypowiedzi W.W. Putina®.

Gatunki tekstéw przygotowanych przed

wygloszeniem

Gatunki tekstéw nieprzygotowanych

przed wygloszeniem

wystapienie

wywiad

stowo wstepne

odpowiedzi na pytania

o$wiadczenie konferencja prasowa
odezwa zebranie
artykut spotkanie
postanie do Zgromadzenia Federalnego posiedzenie
postanie budzetowe rozmowa

wywiad pisemny

stowo koncowe

sprawozdanie

wspolna konferencja prasowa

konferencja internetowa

wideokonferencja

replika

spotkanie robocze

¥ Gatunki sa wymienione w malejacej frekwencji.




Tab. Il. Podzial na przygotowane i nieprzygotowane wypowiedzi D.A. Miedwiediewa.

Gatunki tekstéw przygotowanych przed Gatunki tekstéw nieprzygotowanych
wygloszeniem przed wygloszeniem
wystapienie spotkanie
stowo wstepne wywiad
wpis na blogu spotkanie robocze
o$wiadczenie odpowiedzi na pytania
artykut konferencja prasowa
postanie do Zgromadzenia Federalnego rozmowa
odezwa wspolna konferencja prasowa
postanie budzetowe rozszerzone posiedzenie
wyktad zebranie
negocjacje
posiedzenie
przyjecie obywateli
telemost

Wyekscerpowane z tekstow W.W. Putina i D.A. Miedwiediewa wyktadniki modalnosci
epistemicznej zostaly sklasyfikowane zgodnie z przytoczonym w czeSci teoretycznej
rozgraniczeniem opartym na pojgciu gwaranta wraz z uwzglednieniem podziatu na
wypowiedzi przygotowane i nieprzygotowane. Sposrod wyktadnikow wyodrebnione te, ktore
tacza si¢ z wyktadnikami subiektyfikacji.

W zakonczeniu rozprawy zaprezentowano wnioski wynikajace z analizy wyktadnikow
modalnosci epistemicznej zastosowanych w strategii argumentacyjnej przez rosyjskich
liderow. Na wuwage zashuguje fakt, iz w toku argumentacji u Zadnego
z rosyjskich przywodcow nie zostat uzyty wyktadnik sadu nieposiadajacego gwaranta —
moéwiacego, ale posiadajacego gwaranta zewngtrznego (6yomo). Porownanie frekwencji

wyktadnikéw uzytych w argumentacji u obu przywodcow przedstawiaja wykresy od 1 do 3°.

* Zjawisko subiektyfikacji ,,wyznacza role, jaka petni obserwator w ogladzie sytuacji” [Langacker 2005:5].

® Rozmiary autoreferatu nie pozwalaja na prezentacje wszystkich danych statystycznych, ktére w tekécie
rozprawy zostaly przedstawione na 2 diagramach i 82 wykresach. Wykaz zamieszczonych w rozprawie
diagraméw i wykreséw s. 15 Autoreferatu.
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Wykres 1. Wszystkie wykladniki modalno



EW.W. Putin BD.A. Miedwiediew |_

oleHe
BOLOBWAT OHIW
oieleuou B
HodegA &
OlEHE B
oielevuou
HOMKa0A B
olelnho B
Ha80A
oielnhd
BOLaXe) aHW
HodogA
olewAr

oleNAT B
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Wsrod  wyktadnikow  wykorzystanych w argumentacji przez W.W. Putina
zdecydowanie dominuje wyktadnik xoneuno, ktory nalezy do wyktadnikoéw wskazujacych na
sad posiadajacy dwoch gwarantow — mowiacego 1 zewnetrznego. Po nim uplasowaty sig
wyktadniki z pozostatych kategorii — s dymaro, 6esycrosno | oymaro. Przewaga liczebna
wyktadnika xoneuno (154 uzycia) nad pozostalymi (2 dymaro — 42 uzycia, 6ezycrosno — 40
uzy¢ i dymairo — 35 uzy¢€) §wiadezy o tym, iz W.W. Putin najchgtniej umacnia swe argumenty,
powolujac si¢ na gwaranta zewnetrznego. Ten gwarant odsyta do powszechnie stosowanej
praktyki spotecznej nie tylko w Rosji, ale i innych krajach. Sprawia wigc, iz takie argumenty
staja si¢ bezsporne, niejako oczywiste, akceptowane przez wigkszo$¢. Trudno bowiem nie
zgodzi¢ si¢ z twierdzeniem, iz opozycja polityczna jest potrzebna w dowolnym kraju czy
z opinia, iz panstwo powinno kierowac si¢ przede wszystkim swoimi interesami w sferze
energetyki, por.:

o . KoHe4HO, TOJMTHYECKAsT OIIO3UIMS OYEHb HYXXKHA IS JIIOOOW CTpaHbl, Bcerma
oueHb BocTpeOoBaHa. M MbI Bcerma OyleM TOIJIEPKUBATh 3Ty MOJUTHYECKYIO
onno3unuo” [6 wurons 2006 ronma, MockBa, Kpemip, CreHorpamMma HWHTEpHET-
koH(pepenmmu [Ipesunenra Poccun];
e , Hama nonutuka B chepe SHEpreTuKH OyAeT MOHSATHOH, IPO3pavyHOH, JTHOePATBHOM.
Mpsl He coOupaeMcsi CKaThIBAaThCA K <«OKOHOMHYECKOMY 3rom3my». byaem u nanmbiie
YUUTBIBAaTh 3aKOHHBIE MHTEPECHl HaIuX napTHepoB. Ho Oynem npu sToM, pasymeercs,
PYKOBOJICTBOBAThCSl TNPEXAE BCEro CBOMMM HAIlMOHAJIBHBIMH HMHTEpecaMH. Mbl He
OyaeM HHM TOA KOTO TMOJCTpamBarbcsi. le, KTO XOTAT paboTarb C HAaMH, IYCTh
MOJICTPANBAIOTCA IO Hac, pa3yMmeeTcsi, Ha DPBHIHOYHBIX OTKPBITHIX MPHUHIUMAX
[11 nrona 2008 roga, BerynurensHoe cnoso B.B. Ilytuna Ha coBemanuu 1mo Bonpocam
pa3BUTHs HEPTEra30BOro KOMILIeKcal.
Wsrod argumentow z wyktadnikiem KOHEe4HO przewazaja,  jak
w calej kategorii wyktadnikoéw wskazujacych na sad posiadajacy gwaranta — mOwiacego
i gwaranta zewngtrznego, argumenty do upodoban ludzi (tac. ad populum), czyli argumenty
,»obliczone na pozyskanie ttumu, ztoZonego ze stuchaczy prostych, niezdolnych do §ledzenia
skomplikowanych,  abstrakcyjnych ~ wywodow”  [Sztuka  argumentacji.  Stownik
terminologiczny, K. Szymanek, Warszawa 2001, s. 59]. Taka argumentacja powotuje si¢ na
stereotypy, postuguje si¢ rozumowaniami uproszczonymi, odpowiadajacymi formami
mys$lenia thtumu [ibid.], por.:
e ,l'ocynapcTBo, KOHEYHO, B JIONTY IMepe]l JII0JbMH, KOTOpble paboTaloT B MOTE JIUIIA.

Jo cux nop He npunar Koxmekc o tpyae. B I'ocymapcrBennoin [lyme HaxopmsTcs



HECKOJIbKO ~ BapuMaHTOB, B  TOM  YHCI€  IPABUTEIbCTBEHHBI  BapuaHT.
VY Hero npaBuIIbHAs ¢ TOYKU 3PEHUS HAIIETO BPEMEHU OCHOBA, HO PSIJI MOJIOKEHHUN e1le
HY>KHO COTJIACOBBIBaThH C Mpodcoro3amu. Mbl 3HaeM, 4TO MO 3TOMY BOIIPOCY OYEHb
MHOT0 JAMCKyccui uaeT. Baxkno, yToObl HOBBI Kopekc cmocobcTBOBanm pa3BUTHIO
HKOHOMHKH M 3alllMINa] OCHOBHBIC IpaBa M rapaHTuu paboTHUKOB. M camoe riaBHoe,
4yT00BI, OyAy4n MPUHATHIM, OH BhIMoNHsuICA” [9 mekabps 2000 roma, MarHUTOTOpCK,
BricTymienne Ha BcTpede ¢ paboTHUKaMH MarHMTOrOpcKOro METajuIyprudecKoro
KOMOUWHaTa];

e .[odpowiedZz na pytanie, jak W. Putin czuje si¢ w fotelu premiera] I'maBnoe,
KOHEYHO, HE Kpeclio, a 00S3aHHOCTH, KOTOPBIE MOPOXKIAET Ta WJIM WHAs JOJDKHOCTD
B CTpaHe, B rocynapctse. st MeHst 9To He HoBas pabora. M3BecTHO, uTo B 1999 rony
s yxe Bo3rnaBisil IIpaButenscTBO, 12 U Oyayun [Ipe3umeHTOM CTpaHbl, MOCTOSHHO
B O4YeHb TeCHOM KoHTakTe ¢ IIpaButenscTtBoM pabortan. Tak uro »Ta pabora Tpedyer,
KOHE4YHO, 00JIbII0I 0THa4H, 0COOCHHO B COBPEMEHHBIX ycnoBHsaxX. Ho uro nenats, aTo
00JIBIIIOE CYACTHE, YTO Cy/Ab0a TaeT BOZMOXKHOCTh MOCTYXXHTh CTPAaHE M HA 3TOM MecTe”
[4 nexabps 2008 ronma, CrteHorpamma tenenporpammsl «PasroBop ¢ Buagumupom
[TyTuHBIMY].

Waznymi wyktadnikami sa rowniez s dymaro i Oymaio, odsylajace do sadow
pozbawionych gwaranta. Dominuja, podobnie jak cata ta kategoria wyktadnikow,
w argumentach do upodoban ludzi. W. Putin przy ich pomocy akcentuje swoje zdanie,
zajmowane stanowisko w przywolywanych sprawach. Mowi zwlaszcza o pracy na rzecz
Ojczyzny, polepszaniu jakosci zycia, a konstrukcje osobowe
w szczegbOlny sposdb wskazuja na osobg moéwiacego, koncentruja uwage na przytaczanych
argumentach, por.:

e (...) HY)XKHO COBEpIIEHCTBOBATh HE TOJILKO CYIOMPOU3BOACTBO, HO M CYIEOHYIO
KyJIbTypy B II€JIOM, IPAaBOBYIO KyJnbTypy. JlymMar, 9TO JETKHX pEIIeHHH, Kak
U B JPYrHX CIOXHBIX BOINpOCaX, 37€Ch HET, HO €CIM Mbl MOCJIE0BaTEIbHO OyaeM
JeicTBOBaTh 1O BCEM OJTUM YKa3aHHBIM MHOIO HANpaBJICHUSM [[IPEJOCTaBUTH
rpaXkJaHaM BO3MOXKHOCTh BOCIIOJIB30BATHCS YCIIyTaMH aJBOKAaTa M MPHHUMATh 3aKOHBI
MPSIMOTO JICHCTBHUSA|, TO MOXHO paccuuThiBaTh Ha ycmex’ [24 mekabps 2001 rona,
CreHorpamma mnpsiMoro Tene- M paguoddpupa «lIpsmas nuuus c Ilpesupentom
Poccuny;

e  Jlymaro, Hama oOmias 3ajaya IMOHATHA — HAJO0 KOHCOJMAMPOBATH IOCTHIXKEHHUS,

Pa3pO3HCHHBIC ceiluac 1o CCKTOpaM pOCCPIfICKOfI OKOHOMHUKHN U HAYKH, AKTUBHCC
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WHBECTUPOBATh B 3KOHOMHKY 3HAHHUN M, B KOHEYHOM CUeTe, TPaHC(HOPMHUPOBATH TaKOE
TOYEYHOE TIEPBEHCTBO B CHCTEMHYIO COBMECTHYIO pabory” [16 nHosiOps 2004 rona,
Mocksa, Konmonnsiii 3ai1, BerynutensHnoe cinoBo Ha XIV cbe3ne Poccuiickoro corosa
MPOMBIIIJICHHUKOB U MPEANPUHUMATENEH |.

Wyktadnik 6e3zycrosno z kolei nalezy do wykladnikéw wskazujacych na sad
posiadajacy gwaranta — moéwiacego. Nadawca, czyli w tym przypadku W.W. Putin,
gwarantuje prawdziwos¢ swoich wypowiedzen. Zapewnia o korzysciach plynacych ze
wspolpracy ze $rodowiskami eksperckimi czy z obiektow wybudowanych na Igrzyska
Olimpijskie w Soczi. Wyktadnik 6e3ycrnosno sprawia, iz przytaczane argumenty nie powinny
budzi¢ zadnych watpliwosci. Jest on najliczniej wykorzystywany
w argumentach pragmatycznych6, jak 1 pozostate wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy
gwaranta — mowiacego, por.:

e U Oyner, 6e3yc10BHO, TIOJIE3HO, €CiU BbI [4ieHbl OOIIECTBEHHOH ManaThl| cymeeTe
coOpath BOKpYTr ceOs SKCIEepTHbIE COOOIIECTBA MO BCEH CTpaHe, aKTUBU3UPYETE TeM
CaMbIM U UX, U OOIIECTBEHHYIO, U MPO(ECCUOHATIBHYIO KU3Hb B LeoM™ [22 sHBaps
2006 roma, MockBa, Kpemib, BrwicTymieHue Ha mepBOM IUJICHAPHOM 3acedaHUU
O6mecTBeHHo# nanarel Poccuiickort denepanuu];

e B oOmeli cnoxHoctu B Coum ceduyac crtpoutcs Oonee 255 0OBEKTOB,
U OOJIBIIMHCTBO U3 HUX, 0€3yCJ0BHO, OyIeT HCIIOB30BaThCs Mociie nposeneHus 1Urp u
eIl JIONTHe-I0JITHe TOo/Abl OyAeT ciaykuTh Joaam” [6 masd, 2011, MexpernonanbHast
koHpepeHmms mnaptuu  «Emmnas  Poccusi» Ha Temy «Crparerus CounuanibHO—
sxoHOMHYecKkoro pazButus lOra Poccun mo 2020 roma. Ilporpamma na 2011 — 2012
TOIBI»].

D.A. Miedwiediew takze najczgsciej uzywa wykladnika xoneuno (171 uzycie), ale
jest on w réwnym stopniu obecny w argumentach do normy’, jak i w argumentach do
upodoban ludzi, cho¢ w catej kategorii wykladnikéw wskazujacych na sad posiadajacy
gwaranta — mowiacego i gwaranta zewngtrznego przewazaja argumenty do normy. Polityk

mowi o naturalnej konieczno$ci wzmacniania rosyjskiej gospodarki czy obronnosci.

® Argumenty pragmatyczne (mpacmamuueckue apeymenmei) okresla sig jako ,,060CHOBaHHE TONOXKEHHI,
KOTOPOE MCXOJHUT M3 MIEH TOJIb3bl KaK OCHOBBI MpuemieMoctH nonoxenus” [Boiakor 2001:151]. Kluczowym
pojeciem w danym typie argumentow jest pojgcie szeroko rozumianej korzysci.

" Argumenty do normy (apzymenmor k nopme) 10 ,,060CHOBAHHS TIONOKEHHH, OGPAIIEHHbIE K OGIECTBEHHBIM
YCTaHOBJIICHHEM M CIOXKHBIIeiics obumecTBeHHor mpakTtuke” [Bomkos 2001:155]. Pod norma Aleksandr A.
Wotkow  rozumie  reguly, stanowiska, sady, ktore sa  przyjgte przez  spoleczenstwo
i pojmowane przez wszystkich jednakowo, np. zapisy prawa, przystowia, dogmaty wiary, konkretne wypowiedzi
0s0b posiadajacych autorytet [ibid.].
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Odwotuje si¢ tez do przestrzegania prawa. Wyktadnik xoneuno uwypukla ich
bezdyskusyjnos¢, por.:
e _KoneuyHo, mMbl OyaeMm crTapaTbCs YKPEIUIITH COOCTBEHHYIO SKOHOMHKY. MBI
3aMHTEPECOBaHbl M B HMHOCTpaHHbIX WHBecTUlMsIX™ [26 aBrycra 2008 roma, Coun,
NuTtepBrio TenekoMnanun «Asb-/xazupan];
¢ . Ham HeoOX0oauMO mIMpe MCIOIb30BaTh CYIIECTBYIOUINE ONIEPATHBHBIE BO3MOKHOCTH
JUIS MIPECEYEHUs] PA3JIMYHBIX CXEM, HalpaBJIEHHBIX HA Pa3BOPOBBIBAHHE OIOKETHBIX
cpeactB. Takue cxembl CyIIECTBYIOT, OHH HM3BECTHBI, XOTS M300pETAIOTCSI BCE HOBBIC
u HOBBIC. [loaTOMY paboTy B 3TOM HampaBICHHH HEOOXOAWMO MPOAOIDKHTH, KECTKO
npecekasi B 3TOM HarlpaBlIeHUM (akThl KOPPYNLUUU U JODKHOCTHBIX IPECTYIUICHUH.
KoneuHo, mpu 3ToM s xoTen Obl 0CO00 MOJYEPKHYTh HEOOXOAMMOCThH JEHCTBOBATH
B paMKax 3aKOHa U B COOTBETCTBMM C TOW KOMIIETEHIMEH, KOTOpas ecThb
y @enepanbHON CaykObl 0€30IaCHOCTH, yBa)kasg M HEYKOCHUTEJIBHO COOJIIO/asl MpaBa
rpaXkaaH, BKJIOYash MPaBO COOCTBEHHOCTH M IIPaBO XO3SIMCTBYIOUIMX CYOBEKTOB”
[28 suBaps 2010 roma, MockBa, PacmupenHoe 3acenanue kosuierun denepanbHon
ciyx0bI 0e30macHoOCTH .
Drugim bardzo licznym wyktadnikiem wykorzystanym w strategii argumentacyjnej
w tekstach D.A. Miedwiediewa jest konstrukcja osobowa s cuumaro (80 uzy¢). Nalezy do
wyktadnikow pozbawionych gwaranta i przewaza, jak kategoria wyktadnikow wskazujacych
na sad pozbawiony gwaranta w cato$ci, w argumentach pragmatycznych. Byly prezydent
Rosji odwotuje si¢ przede wszystkim do korzysSci finansowych, por.:
e S cuMTalo, 4TO 3TOT KOHTAKT, 3Ta BcTpeya [c¢ [Ipembepom bpayHoMm] nomkHa ObITH
MOJIHOLIEHHOH U MOJIE3HOM, TeM 0oJiee 4TO Yy HaC PEBOCXOHbIE SKOHOMHUYECKUE CBA3H,
HUKOT/a TAKUX HE ObLIO, OTPOMHBIE HHBECTULIMH, KOJIOCCAIbHBIE 10 00BEMY TOPrOBBIE
KOHTaKThbl. 1 Hamia 3agaya He MOJMTU3UPOBATh 3Ty cdepy, a pa3BUBATh €€ CIOKOWHO”
[3 urons 2008 roga, 3anucano 1 utonsa B Mockse, UHTEpBbIO PEACTAaBUTENSIM CPEICTB
MaccoBoi uHpopManuu crpa «I pymnibsl BOCBMU»|;
e (...) 51 cuuTaro, yto /U1 Hammx crpad [benapycu u Poccun| odeHp mosie3HO UMETh
TaMOXKeHHBI COI03, M MBI JOKHBI CaMU JOTOBOPHUTHCS O TaMOXEHHO-Tapu(HOU
MIOJINTUKE, U YK€ C COITIacOBaHHOM nosiuTukoi Berynats B BTO [Beemuphas Toprosas
OpraHM3ainysi| UMEHHO TIOTOMY, YTO 9TO B MHTepecax Hammx ctpan’ [23 HosOps 2009

roja, MockoBckas o6nacts, bapeuxa, Inrepsrio 6enopycckum CMU].
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Wazna grupg wérdd wyktadnikow uzytych w argumentacji Miedwiediewa stanowia
tez wyktadniki ecmecmeenno (50 uzy¢), mne xascemcs (41 uzycie) i 6ezycrosno (34 uzycia).
Leksemy ecmecmeenno | 6e3ycnosno pehia taka role, jak koneuno. Wyktadnik ecmecmeenno
jest najliczniej obecny w argumentach do normy, a 6esyciosno W argumentach
pragmatycznych. Obecny rosyjski premier przedstawia potrzebg kierowania si¢ interesami
ojczyzny czy korzysSci z aktywniejszego zajgcia si¢ rynkiem wewngtrznym, por.:

e . Poccusi, ecrecTBeHHO, DPYKOBOJCTBYETCS COOCTBEHHBIMH HMHTEpPECaMH, HO €€
MHTEPECHl COBMAJAIOT C 3aJadyaMM MOJAJCPKAHUS PeKUMa 0€30MacCHOCTH IS TPaKAaH
JIBYX O9THX YK€ MPU3HAHHBIX HaMu oOpazoBaHuii [AOxasum u FOxuoit Oceruu]”
[26 aBrycTa 2008 rona, Coun, UaTepBrio Tenekomnanuu bu-bu-Cuj;

e .Eciiu Obl MBI OONee aKTHBHO 3aHUMAIHCh BHYTPEHHHM DPBIHKOM, DPa3BHTHEM
BHYTPEHHETO CIpOca, 3TO Takxke Obu1o Obl, 6e3yca0BHO, To1e3H0” [4 ntons 2009 rona,
WuTepsbio razere «KommepcaHTb»|.

Wyktadnik mre xascemcs natomiast wypetnia funkcje podobne do s cuumaro. Jest

najczestszy w argumentach pragmatycznych.

Z zebranych wystapien wspomnianych politykéw wytania si¢ obraz kompetentnych,
odpowiedzialnych, zdecydowanych, ale i stuchajacych przedstawicieli narodu lideréw.

Mimo opisanych podobienstw w uzyciu wyktadnikow modalnosci epistemiczne;j
w strategii argumentacyjnej migdzy W. Putinem i D. Miedwiediewem szczegdétowa analiza
pozwolila wydoby¢ takze rdéznice. Wsrod konstrukcji osobowych wyrdznia si¢ znaczna
dominacja omoéwionej konstrukcji s cuumaro u Miedwiediewa (80 uzy¢). W. Putin uzyt jej
tylko 17 razy. Znaczna dysproporcja w zastosowaniu konstrukcji osobowych jest dostrzegalna
rowniez w wypadku s ygepen 1 dymaro. Konstrukcja s yeepen, wskazujaca na sad posiadajacy
gwaranta — mowiacego, pojawia si¢ 26 razy w argumentacji D. Miedwiediewa (najczgsciej
w argumentach pragmatycznych i do upodoban ludzi), a tylko 5 razy u W. Putina (najczesciej
w argumentach do upodoban ludzi). Wykladnik oymaro z kolei, wskazujacy na sad
pozbawiony gwaranta, zostal wykorzystany przez bytego prezydenta Rosji 35 razy
(najliczniej w argumentach do upodoban ludzi), a przez D. Miedwiediewa — 17 razy
(najliczniej w argumentach pragmatycznych).

Sposréd  pozostalych  wyktadnikow modalno$ci  epistemicznej w  strategii
argumentacyjnej rosyjskich przywodcow odznacza si¢ tez spora dysproporcja w uzyciu
wyktadnikow wskazujacych na sad posiadajacy gwaranta — moéwiacego 1 gwaranta
zewnetrznego, tj. w uzyciu wspomnianego juz wykltadnika ecmecmsenno (50 uzyé

u Miedwiediewa i zaledwie 6 u Putina) oraz wyktadnika oeiicmeumensno (13 uzyé przez
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Miedwiediewa i 2 przez Putina). Obecny premier Rosji stosuje oOeiicmeumensno gtownie
w argumentach do normy i ad populum, podczas gdy W. Putin postuguje si¢ wyktadnikiem
Oeticmeumenvro w argumencie do zdrowego rozsadku® oraz w argumencie z przykiadug.
Dodajmy tez, i1z W.W. Putin wykorzystuje nieobecne w argumentacji
D.A. Miedwiediewa wyktadniki: mue oymaemcs, 6e3 (8csaxoeo) commenus, beccnopho,
BUOUMO, BP0 U,  KAICEMCsl, O4eBUOHO, NONCANYU, Npagdd, camo cobol pazymeemcsi.
Wigkszo$¢ z nich (mue oymaemcs, euoumo, 6pso nu, Kasxcemcs, O4eBUOHO, NONCATVIL)
wskazuje na sad pozbawiony gwaranta. Wykladniki 6e3 (scsikoeo) commenus i 6eccnopro
wskazuja na sad posiadajacy gwaranta — méwiacego, a wyktadniki npasoa i camo coboi
pasymeemcs Z Kolei wskazuja na sad posiadajacy dwoch gwarantow: moOwiacego
1 zewngtrznego. D.A. Miedwiediew natomiast jeden raz postuguje si¢ wyktadnikiem moorcem
w argumencie do danych, ktérego nie uzywa Putin. Na danej podstawie mozemy
wnioskowac, iz wyktadniki modalnosci epistemicznej w strategii argumentacyjnej W. Putina
sa bardziej r6znorodne niz u D. Miedwiediewa.
Niniejsza rozprawa moze stanowi¢ lingwistyczng podstawe¢ do badan w sferze analiz
procesOw politycznych i spotecznych. Pozostaje mie¢ nadziejg, ze obserwacje i wnioski
w niej zawarte beda mogly by¢ wykorzystane do dalszych badan dyskursu politycznego

1 wszystkich dziedzin zycia spolecznego z nim zwiazanych.

Cytowana literatura

1. Czapiga Z. 2006. Rosyjskie operatory metatekstowe i ich polskie odpowiedniki.
Rzeszow: Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego.

2. Kaminska-Szmaj 1. 2004. Propaganda, perswazja, manipulacja — proba
uporzadkowania poje¢, W: Manipulacja w jezyku. Red. P. Krzyzanowski, P. Nowak.
Lublin: Wydawnictwo Uniwersytetu Marii Curie-Sktodowskiej, s. 13-27.

3. Labocha J. 2008. Tekst, wypowiedz, dyskurs w procesie komunikacji jezykowej.
Krakéw: Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego.

4. Langacker R.W. 2005. Obserwacje i rozwazania na temat zjawiska subiektyfikacji.

Thum. M. Majewska. Krakow: Universitas.

8 Argumenty do zdrowego rozsadku (apeymenmeol k 30pasomy cmpicy) o ...) IPEACTABIIOT COBOH 0GOCHOBAHUS
MOJIOKEHNUH, OOpalieHHble K IPEACTAaBICHUSM O T[0Jb3€, IPaBIONOA00MH, OOIIEHPUHATOCTH WM
MICUXOJIOTHYECKON JTOCTOBEPHOCTH JAHHBIX, U3 KOTOPBIX HCXOMUT paccyxnueHue” [Bomkos 2001:144]. Jadrem
takich argumentow jest madros$¢ ludowa, odzwierciedlona w przystowiach, powiedzeniach [ibid.].

° Argumenty z przyktadu (fac. ab exemplo) ukazuja na whasciwosci, ktore dostarczaja przestanki uzasadniajace
stawiang teze [Sztuka argumentacji. Stownik terminologiczny, K. Szymanek, Warszawa 2001, s. 46].

14



10.

11.

12.

13.

Lapa R. 2003. Predykatywne wyrazenia modalne z bezokolicznikiem we wspotczesnej
polskiej prasie. Poznan: Wydawnictwo ,,Poznanskie Studia Polonistyczne”.

Mamcarz A. 1996. Metodologia badan nad jezykiem naktaniania. Zarys problematyki,
,Poradnik Jezykowy” 10, s. 14-24.

Pisarek W. 2003. Perswazja — jak ja widza, jak ja pisza, W: Jezyk perswazji publicznej.
Red. K. Mosiotek-Ktosinska, T. Zgotka. Poznan: Wydawnictwo Poznanskie, s. 9-17.
Roszko R. 1993. Wyktadniki modalnosci imperceptywnej w jezyku polskim i litewskim.
Warszawa: Slawistyczny Osrodek Wydawniczy.

Sojda S. 2010. Stowacka i polska politolingwistyka, w: Z warsztatu wspolczesnego
stowacysty. Studia stowacystyczne dedykowane pamieci profesor Marii Honowskiej.
Red. H. Mieczkowska, A. Hudymag¢, Z. Babik. Krakoéw: Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, s. 95-100.

Tutak K. 2003. Leksykalne nieczasownikowe wyktadniki modalnosci epistemicznej
w autobiografiach. Krakow: Ksiggarnia Akademicka.

Wilkon A. 2002. Spdjnosé i struktura tekstu: wstep do lingwistyki tekstu. Krakow:
Universitas.

Bonkos A.A. 2001. Kypc pycckoii pumopuxu. Mocksa: M3naTenbCTBO Xpama CB. MyU.
Tatnansl.

Isenr B.M. 2007. Cy0bekTuBHas (3MUCTEMUYECKas) MOJAIBHOCTh U €€ BhIpaKCHHE
B JeTckod peun, B: Cemammuueckue Kamezopuu 68  OemCKOU  peyu.

Pen. 51.2. Axankuna u ap., Caukr-IlerepOypr: Hecrop-Hcropusi.

Wykaz zamieszczonych w rozprawie diagramow i wykreséw

1.
2.

N o g &~ w
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Wyktadniki modalno$ci  epistemicznej w  przygotowanych wypowiedziach
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w argumentach do normy, s. 236.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowiacego uzyte
w argumentach progresu, s. 237.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowiacego 1 gwaranta
zewngtrznego uzyte w argumentacji przez D.A. Miedwiediewa, s. 239.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowiacego i gwaranta

zewngtrznego W argumentach do normy, s. 241.
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64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

71.

72.

73.
74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

81.

82.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta

mowiacego 1 gwaranta
zewngetrznego w argumentach do upodoban ludzi, s. 243.
Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowiacego 1 gwaranta

zewngtrznego W argumentach pragmatycznych, s. 245.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — mowiacego i gwaranta
zewngtrznego W argumentach progresu, s. 247.

Wyktadniki wskazujace na sad posiadajacy gwaranta — moOwiacego 1 gwaranta
zewnetrznego w argumentach do zdrowego rozsadku, s. 249.

Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta uzyte w Strategii
argumentacyjnej przez D.A. Miedwiediewa, s. 253.

Wyktadniki  wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach
pragmatycznych, s. 256.

Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach do normy,
S. 258.

Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach do upodoban
ludzi, s. 260.

Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach do danych,
S. 262.

Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach progresu, s. 264.
Wyktadniki wskazujace na sad pozbawiony gwaranta w argumentach z przyktadu,
S. 266.

Wykladniki o r6znym natgzeniu pewno$ci uzyte w strategii argumentacyjnej przez
D.A. Miediwediewa, s. 269.

Wyktadniki o r6znym natgzeniu pewnosci w argumentach pragmatycznych, S. 272.
Wyktadniki o r6znym natgzeniu pewnos$ci w argumentach do upodoban ludzi, s. 274.
Wyktadniki o r6znym natgzeniu pewnosci w argumentach do danych, s. 276.
Wszystkie wyktadniki uzyte w strategii argumentacyjnej przez D.A. Miediwediewa,
s. 277.

Konstrukcje osobowe uzyte w strategii argumentacyjnej przez D.A. Miediwediewa,
s. 278.

Wyktadniki modalnos$ci epistemicznej bez konstrukcji osobowych uzyte w strategii
argumentacyjnej przez D.A. Miediwediewa, s. 278.

Wszystkie wykladniki uzyte w strategii argumentacyjnej przez W.W. Putina
i D.A. Miediwediewa, s. 280.
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83.

84.

Konstrukcje osobowe uzyte w strategii argumentacyjnej przez W.W. Putina
i D.A. Miediwediewa, s. 281.
Wyktadniki modalnos$ci epistemicznej bez konstrukcji osobowych uzyte w strategii

argumentacyjnej przez W.W. Putina i D.A. Miediwediewa, s. 281.
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