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Recenzja rozprawy doktorskiej magistra Marcina Jakubczyka
Stowniki francusko-polskie i polsko-francuskie XVII1 wieku. Analiza
metaleksykograficzna

Rozprawa doktorska Marcina Jakubczyka liczy 270 stron i sktada si¢ ze wstgpu, trzech
cze$ci, zakonczenia (razem 229 s.), wykazu skrotow (2 s.), tematycznej bibliografii (36 s.),
spisu fotografii (2 s.) i streszczenia w jezyku angielskim (2 s.). Dotychczasowe badania
osiemnastowiecznych stownikow zawierajacych polski i1 francuski material jezykowy
przyniosty przede wszystkim obszerng analize stownika F.Koli opartego na stowniku
P.Daneta oraz stownikow M.A.Troca. Celem rozprawy Marcina Jakubczyka jest zbadanie
pieciu mato znanych lub nieznanych stownikow : B.Malickiego (1701), J.Kulikowskiego
(1746 1 dalsze wydania), M.Piotrowskiego (1779) oraz dwoch anonimowych: Nowego
dykcyonarzyka polsko-francuzko-niemieckiego (1792) i Dykcyonarzyka Francuskiego [...]
(1757). Tytut nie oddaje jednak w pelni bogatej zawarto$ci rozprawy, jej druga cze$¢ jest
bowiem krytyczng i doskonale udokumentowanag historia wielojezycznych stownikow
wydawanych w Polsce od XVI wieku, ukazang na tle Owczesnych europejskich prac
stownikowych.

Metodologi¢ analizy wymienionych wyzej stownikow znajdujemy w pierwszej czesci
rozprawy. Autor, odniostszy si¢ krytycznie do chronologicznej i tematyczno-przekrojowej
metody badan, wybiera koncepcje ,,archeologiczng” (s.23), ktora polega na poszukiwaniu
zwigzkow miedzy stownikami roéznych autorow badz migdzy kolejnymi wydaniami tego
samego stownika, aby przesledzi¢ techniki leksykograficzne w tworzeniu makrostruktury
stownika 1 opisu hastowego. Oryginalny wktad autora w t¢ koncepcj¢ polega na stworzeniu
szczegdtowego kwestionariusza, nazwanego ,,ramg analityczng”, ktory zapewnia stosowanie
tego samego zespolu kryteriow do analizy wszystkich badanych stownikéw. ,,Rama
analityczna” dotyczy zarowno kwestii zewngtrznych, takich jak opis fizyczny i historyczny
stownika oraz dane o autorze, jak wewnetrznej budowy stownika, jego makro- i
mikrostruktury. Niektore kryteria zastuguja na szczegdlng uwage. 1 tak, na poziomie
makrostruktury, autora stusznie interesuje sposéb wprowadzania wieloznacznosci,
homonimii, kolokacji i frazeologizmoéow. Jak wiadomo, w dawnych stownikach ta kwestia nie

byta uregulowana w sposob systemowy, jednostki te badz stanowity oddzielne hasta, badz



cze$¢ hasta jednowyrazowego, zreszta ich umiejscowienie w strukturze stownika do dzi$
stanowi pewien problem.

Innym waznym zagadnieniem sg ekwiwalenty semantyczne wyrazow hastowych.
Autor rozprawy wymienia tu synonimi¢, zapozyczenia (galicyzmy), a takze ,,relacje okreslane
opisowo mianem mig¢dzy « oryginatem a przekladem »” oraz ,,stosowany we wspotczesnym
przektadoznawstwie termin slady tlumacza” (s.19). Cytowane okreslenia sa moim zdaniem
nieadekwatne do dziedziny badawczej, jaka jest metaleksykografia. ,,Slady tlumacza”
odnajdujemy w konkretnym teksScie, analizujgc wybor strategii przektadu, adaptacje
elementow kulturowych, a takze ewentualne btedy interpretacji i odstepstwa od oryginatu. Do
tej sprawy wracam jeszcze w dalszej czgsci recenz;ji.

Cze$¢ metodologiczna zawiera tez definicje poje¢ 1 odpowiadajacych im terminow,
ktorymi autor postuguje si¢ w dalszych czgsciach rozprawy. Na szczeg6lng uwage zastuguje
sprecyzowanie dotyczace stownika, jako ,,uporzadkowanego zbioru wyrazow opracowanych
wedtug okre§lonej reguly” (s.25), istotne z uwagi na réznorodno$¢ tytutdow i zawartosci
o6wczesnych publikacji dotyczacych stownictwa.

Cze$¢ druga rozprawy jest poswiecona wielojezycznym stownikom Szesnasto- i
siedemnastowiecznym, w ktorych pojawia si¢ polski materiat leksykalny. Nie ogranicza si¢
ona do ich jednostkowego opisu, autor przedstawia bowiem doskonale udokumentowany
przeglad najwazniejszych etapow rozwoju leksykografii w krajach europejskich, zwtaszcza
we Francji, Wtoszech, Niemczech, skad polscy stownikarze czerpali wzory. Precyzyjne
zdefiniowanie pojecia stownik pozwala autorowi doktadnie zaklasyfikowaé kilka mato
znanych siedemnastowiecznych dziet o charakterze praktycznym: anonimowy Hexaglosson
zawierajacy rozmowki, Orbis sensualium pictus Komenskiego, Il Burattino veridico, rodzaj
przewodnika z polskim materiatem jezykowym, wreszcie Gazophylacium (rozmowki w
dziesieciu jezykach), ktorego egzemplarz autor znalazt w bibliotece w stowackiej Lewoczy.
Rozdzial poswigcony wielojezycznej leksykografii polskiej XVIII wieku takze zawiera
omowienie mato znanych stownikow, jak Dykcyonarz przystow francuzkich (1782) z
odpowiednikami polskimi, tacinskimi i niemieckimi, arcyciekawy Nomenclator quatuor
linguarum (1757-58), potaczenie encyklopedii w ujgciu tematycznym (przypominajacej
sredniowieczne tezaurusy) z wiadomosciami o jezyku i wzorami tekstow do ¢wiczen,
wreszcie Kurzes Warterbuch (1794), pieciojezyczny stownik w uktadzie onomazjologicznym
dla mtodziezy uczacej si¢ jezykow.

Trzecia cz¢$¢ zawiera metaleksykograficzng analiz¢ pigciu mato znanych leksykonow

francusko-polskich i polsko francuskich, jakie ukazaty si¢ w Polsce w catym XVIII wieku.



Najstarszy z nich to Lexykon B.Malickiego, wydany w roku 1701 jako uzupelienie
gramatyki jezyka francuskiego tego samego autora. Inaczej niz wigkszos¢ autorow, Malicki
wyraznie wskazuje zroédto swojego leksykonu: to stownik jezuity Frangois Pomeya, z drugiej
potowy XVII wieku. Lexykon jest stownikiem selektywnym, zawiera bowiem wylgcznie hasta
czasownikowe w ukltadzie francusko-polskim, czg¢sto z typowa kolokacja dopelnieniowa po
obydwu stronach. Autor rozprawy przekonujaco dowodzi, iz analiza techniki stownikarskiej
Malickiego ukazuje proces tworzenia polskiej leksykografii dwujezycznej i rolg, jaka w niej
odegrat ten pierwszy stownik francusko-polski.

Z kolei Maly dykcyonarz polski y francuski (I wyd.1746) Jozefa Uszaka
Kulikowskiego to wigckszy stownik (12 000 haset), ktorego makrostruktura jest, jak dowodzi
autor  rozprawy, inspirowana Thesaurusem Grzegorza Knapskiego, a takze
szesnastowiecznym stownikiem Roberta Estienne’a i nieco p6zniejszym stownikiem Thresor
Nicota. Nasuwa si¢ pytanie, czy Kulikowski mogt znaé blizsze swojej epoki stowniki
Richeleta, Furetiére’a i Akademii z ostatniej ¢wierci XVII wieku. Autor rozprawy wyraza
jedynie przypuszczenie, ze Kulikowski ,,prawdopodobnie dysponowat co najmniej kilkoma
roznymi stownikami wydanymi we Francji” (s.118), twierdzi tez powotujac si¢ na istniejace
badania, ze ,Kulikowski nie wyjezdzal do Francji” (s.121). Kwestia francuskich Zrodet
Matego dykcyonarza 1 umiejetnos$ci jezykowych Kulikowskiego moze wigc stanowic
przedmiot dalszych badan. Pisz¢ o tym dlatego, ze znalaztam w przyktadach kilka btednych
ekwiwalentow, ktorych autor rozprawy nie zauwazyt badz odpowiednio nie skomentowat:

s.129 |, zlotnik, robaczek S.Jana — mouche luisant de nuit”. Jest to najwyrazniej
parafraza ad hoc autorstwa Kulikowskiego (by¢ moze na wzor mouche a miel —
‘pszczota’), w nastepnym wydaniu zastapiona istniejacg nazwa ver luisant (‘swietlik’).
S.140 ,,dmuchng¢ w uszy komu, co mu sekretnie powiedzie¢ — dire tout bas en 1’oreille,
souffler par derrier” (sic!). Podkreslony zwigzek wyrazowy nie przypomina zadnego
frazeologizmu, a z uwagi na dwuznaczne skojarzenie moze budzi¢ nieprzystojna
wesotos¢. Wychodzac z zatozenia, ze Kulikowski sigegal raczej do starszych zrodet
leksykograficznych, skonfrontowalam to hasto z Curiositez frangoises Antoine’a
Oudin®. Oto znalezione tam hasta z souffler: souffler aux oreilles “flatter, provoquer
une personne a faire quelque chose de mauvais’? ; souffler une personne qui récite ‘lui
dire ses vers de derriére (podkr. moje) le théatre™>,

Odnoszac si¢ do powyzszego przyktadu autor pisze: ,,Notowane sg tez w MD, jako wyrazy

hastowe, takie polskie frazeologizmy, ktére zostaty przez Kulikowskiego przettumaczone na

! Curiositez frangoises, pour servir de supplément aux Dictionnaires, ou Recueil de plusieurs belles propriétés,
avec une infinité de proverbes et quolibets pour I'explication de toute sorte de livres ; deux éditions imprimées a
Rouen, en 1649 et en 1656. Czytane 11.06.2014 w gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k50817x/f519.image

2 dmuchaé w uszy ‘namawiaé kogo$, by uczynit co$ ztego’.

¥ podpowiada¢ osobie, ktora deklamuje (gra w sztuce) ‘mowié jej wiersze poza (podkr, moje) sceng’.



jezyk francuski w formie zwigzkow frazeologicznych”. Jednak przyktad ten dowodzi, ze
Kulikowski po prostu nie zrozumial wyrazenia de derriére le thédtre pochodzacego chyba z
Curiositez albo z podobnego stownika. Inna pomylka tego typu wystepuje w przyktadzie na s.
145, gdzie leksykograf stosuje literalny odpowiednik utworzony ad hoc: ,.ieleni iezyk Ziele —
la langue de cerf”. Autor rozprawy podaje wprawdzie wiasciwy ekwiwalent (scolopendre)
uznajac btad leksykografa, dodaje jednak, ze taka pomytka stanowi ,,$lad thumacza”, z czym
nie moge si¢ zgodzi¢. Ekwiwalent w stowniku dwujezycznym reprezentuje ogélne znaczenie
jednostki leksykalnej, a nie — jak ekwiwalent w przektadzie — jej znaczenie kontekstowe, w
powigzaniu z Sytuacja wypowiedzi i intencja nadawcy. Inaczej mowiagc, ekwiwalencja
stownikowa jest to minimum informacji semantycznej koniecznej do uzycia leksemu w
okreslonej klasie kontekstow. Bledy ekwiwalencji w stowniku sa czym innym niz w
przektadzie, gdyz dotycza systemu jezyka (langue), nie zas pojedynczego tekstu (parole).

Moja krytyczna ocena ,,$ladu ttumacza” w odniesieniu do leksykografii nie umniejsza
wartos$ci catej analizy Matego dykcyonarza. Wysoko oceniam skrupulatnos$¢ autora rozprawy
w badaniu doktadno$ci opisu znaczen na podstawie wielu zrodet i w prezentacji calej
struktury stownika. Dodam wreszcie, ze na szczegdlne uznanie zastuguje analiza stownika
geograficznych nazw wilasnych, w ktorej m.in. ukazane sg procesy asymilacyjne obcych
toponimOw w polszczyznie.

Nastepnym omawianym leksykonem jest Stownik polsko-francuski M. Piotrowskiego.
Jak dowodzi autor rozprawy, stownik ten ,,wykazuje znaczne podobienstwo do Malego
dykcyonarza J.Uszaka Kulikowskiego.” (s.172). Zwraca on tez uwag¢ na innowacje w
makrostrukturze, polegajaca na czeSciowym wprowadzeniu alfabetyczno- gniazdowego
uktadu haset. Inng cenng informacjg jest zasygnalizowanie wystgpienia nowej pisowni —ai w
takich wyrazach, jak Polonais, connaitre w miejsce bardziej rozpowszechnionego —oi. Na
podstawie szczegotowej analizy hasel autor stwierdza, ze Piotrowski wykorzystal stownik
Troca jako zrodto do uzupetnienia nomenklatury opartej na Matym dykcyonarzu.

Stowniki  Kulikowskiego 1 Piotrowskiego byly z kolei podstawg Nowego
dykcyonarzyka polsko-francuzko-niemieckiego z 1792 roku, co juz zauwazyla A.
Bochnakowa®. Autor rozprawy dokumentuje te teze przez ukazanie zbiezno$ci nomenklatury
trzech stownikéw 1 struktury wybranych haset. Ponadto, dzigki konfrontacji z Mownikiem

Troca, ustala, ze jest to zrodio hasel niewystepujacych w dwoéch wymienionych wyzej

* A.Bochnakowa, Le nouveau grand dictionnaire firancois, latin et polonais et sa place dans la lexicographie
polonaise, Rozprawy hab. UJ nr 222 Krakéw 1991. Stownikom analizowanym przez Marcina Jakubczyka
autorka poswigca tylko krotkie wzmianki (ss. 102-119), gdyz glownym tematem jej ksiazki jest wskazany w
tytule stownik Daneta-Koli.



stownikach, a obecnych w badanym leksykonie. Dzi¢gki tak wnikliwemu poroéwnaniu réznych
aspektow warsztatu stownikarskiego historia leksykografii polsko-francuskiej wzbogaca si¢ o
nowe istotne informacje dotyczace filiacji osiemnastowiecznych stownikéw polsko-
francuskich: jak z nich wynika, Mafy dykcyonarzyk Kulikowskiego powinien tam zajgé
poczesne miejsce jako jeden z pierwowzorow.

Dykcyonarzyk francuzki, o ktorym istniejg tylko wzmianki bibliograficzne, jest po raz
pierwszy analizowany w rozprawie Marcina Jakubczyka. Jest to slownik o ukladzie
tematycznym przeznaczony dla uczniow konwentu jezuickiego w Wilnie. W przeciwienstwie
do poprzednich trudno wskazaé jego pierwowzor. Autor rozprawy zwraca szczegolng uwage
na duzg liczbe zapozyczen, wsérdd ktorych najliczniej wystepuja zapozyczenia z francuskiego,
niekiedy zaswiadczone po raz pierwszy. Opisanie zawartosci tego leksykonu stanowi takze
cenny wktad do historii naszej leksykografii i do datowania zapozyczen.

Na osobng ocen¢ zashuguje analiza materiatu francuskiego w opisanych leksykonach.
Autor rozprawy korzystat z imponujacej liczby stownikéw francuskich, od Dictionnaire
frangoislatin Roberta Estienne i dziet siedemnastowiecznych do wspoétczesnych: TLF i
Dictionnaire historique wydawnictwa Le Robert. Podkre§lam z uznaniem, iz znakomita
wickszo$¢ jego komentarzy dotyczacych odpowiednikow leksykalnych jest trafna i
kompletna, mimo nietatwej lektury hasel w dawnych stownikach. Zaledwie kilkanascie
zawartych w rozprawie komentarzy wymaga poprawienia. Podaj¢ ich liste, a szczegoty
przekazuj¢ autorowi.

Lexykon:
s. 105 roter — rzyga¢ (1).
s. 107 la langue lui fourche
Maly dykcyonarz
s. 124: Parle-t-il to nie elizja.
s. 133 praticien qui entand ( ?) le (!) pratique, pragmatique, ale s.173 (tabelka)
praticien qui entend la pratique
s.135 deszcz — il plu, s.136 troue, s.131 le (1) mélisse, 5.128 kamfora — suc d ‘une (!)
arbre.
s.144 przypis 425 balance to oczywiscie ‘waga’ w TLF
s. 144 Kaganiec [...] wspoélcz. paitre znaczy ‘pasé si¢’, nie ‘gryz¢’.
s. 147 ,,nieudane ekwiwalenty” czas. przedrostkowych to kalki
Stownik polsko-francuski
s.175 antykamera pol. to zapozyczenie z wi., kalka jest przedpokoj i antichambre
s.175 [...] les parois d’un puit (?)
s. 175 alécher, ale attraits (n. od atraire/ attirer)
s.180 éclorroit (condit.) zam. éclosoit (impf.)- skomentowac.

Powyzszy krytyczny przeglad zagadnien poruszanych w rozprawie Marcina

Jakubczyka pozwala stwierdzi¢, ze jest to praca pionierska pod wzgledem materialowym i1



metodologicznym. Jego metoda badawcza taczy kwestie historyczne z nowoczesnym
kwestionariuszem ujmujacym wszystkie kluczowe problemy uktadu stownika i wewngtrznej
struktury hasel. Zastosowanie tej metody do stabo opisanych lub dotad nieznanych
osiemnastowiecznych stownikoéw polsko-francuskich pozwala lepiej zrozumie¢ geneze
p6ézniejszych polskich stownikow, w wielu przypadkach uscisla i wzbogaca rezultaty
wczesniejszych badan zaréwno w dziedzinie metaleksykografii jak i niektorych dziedzin
stownictwa, takich jak toponimia i =zapozyczenia z jezyka francuskiego. Analiza
metaleksykograficzna pigciu stownikow, powigzana z historig wielojezycznych stownikow
polskich i europejskich jest $wiadectwem znakomitej erudycji autora, ktorej towarzyszy
umiejetno$¢ syntezy i elegancki styl prezentacji. Wspomniatam juz o imponujacej liczbie
konsultowanych stownikow, trzeba do niej doda¢ rownie bogata, polska i1 zagraniczna
bibliografi¢ przedmiotu.

Ze wzgledu na range i zakres problemu, oryginalno$¢ metody badawczej i jej
rezultatow, a takze na doskonale przygotowanie teoretyczne autora stwierdzam, ze rozprawa
magistra Marcina Jakubczyka speilnia merytoryczne wymagania Ustawy dotyczace prac
doktorskich. Rozprawa jest pracg wybitng pod wzgledem merytorycznym, dlatego niniejszym
zgtaszam wniosek o jej wyrdznienie i rekomenduje jej wydanie w formie ksigzkowej. Wnosze
takze o dopuszczenie magistra Marcina Jakubczyka do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.

Warszawa, dnia 16 czerwca 2014 r.



