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Recenzja rozprawy doktorskiej Malgorzaty Kozyry
Aspektualnos$é i temporalnos$¢ wspolczesnego jezyka jidysz— studium oparte
na korpusie

1. Przedmiotem przedtozonej do recenzji rozprawy doktorskiej sa aspektualno$¢ i
temporalnos¢ jezyka jidysz uzywanego w Europie Wschodniej. Jezyk ten od czasow
emigracji i wypedzenia Zydéw z $rodkowoniemieckiego obszaru jezykowego do Europy
wschodniej od XI wieku ma za sobg dtugg tradycje przyjmowania zapozyczen z jezykow
stowianskich. Proces ten zostat dobrze udokumentowany w odniesieniu do leksyki. O wiele
mniej systematycznie zbadano gramatyke tego jezyka pod katem wpltywu jezykow
stowianskich. Tylko w niewielu opracowaniach poruszano w szczegdlnos$ci tematyke aspektu
gramatycznego i czasu gramatycznego, a w typologii lingwistycznej jezykowi jidysz
poswiecono zdecydowanie zbyt mato uwagi. Mozna to tym bardziej postrzega¢ jako luke
badawcza, gdyz w odniesieniu do jezykowych kontaktéw stowiansko-niemieckich nasuwa si¢
pytanie, czy te w duzej mierze odmienne systemy aspektowo-Czasowe tworza formy
mieszane, a jesli tak, to jak formy te wygladaja? Autorka recenzowanej rozprawy doktorskiej
postawita sobie za cel wypehienie tejze luki. Nie chodzi Jej o kwestie szczegdlowych
wplywow stowianskich, celem jest w pierwszej kolejnosci opis form wyrazania
aspektualnosci i temporalnosci w jezyku jidysz.

Przed przystapieniem do tego opisu nalezato wczesniej wyjasni¢ nastgpujace kwestie:
- teoretyczne ramy opisu na tle glownych nurtow wspotczesnej teorii aspektu
gramatycznego i czasu gramatycznego.
- status socjolingwistyczny jezyka jidysz oraz kwesti¢ wyboru odpowiedniego materiatu
jezykowego.
Z obiema kwestiami Matgorzata Kozyra (oznaczana w dalszej czesci recenzji K.) poradzita
sobie bardzo dobrze. Wynik cato$ciowy pracy jest tez odpowiednio do tego solidny.
Praca stanowi istotny wkiad do badan nad jezykiem jidysz oraz badan typologicznych nad
aspektem i czasem gramatycznym.
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2. W opinii recenzenta K. dokonata przejrzystego przegladu oraz oceny obszernej, niemal nie
do ogarni¢cia literatury przedmiotu dotyczacej teorii aspektu gramatycznego/aspektualnosci
oraz czasu gramatycznego/ temporalnosci (oznaczanych w dalszej czg¢$ci recenzji AT). W
rozdziale zawierajacym podstawy teoretyczne (str. 32-49) K. uzasadnia w sposob
przekonujacy w oparciu o literatur¢ przedmiotu, dlaczego AT w bardziej szczegdétowych
badaniach, ktore nie ograniczajg si¢ wylacznie do zagadnien morfologicznych, nalezy ujac¢
jako kategori¢ funkcjonalno-semantyczng, a nie jako kategori¢ formalng. Autorka opiera si¢
tutaj na klasykach, takich jak Koschmieder, Maslov, Isa¢enko, Vendler, Chung & Timberlake,
Dahl, Bondarko oraz na literaturze najnowszej.

Mozna by sobie zyczy¢, aby dyskusja teoretyczna poje¢ zastosowanych w opisie byla
opracowana w sposob bardziej przejrzysty w dwoch punktach.

(a) Relacje miedzy aspektem, czasem gramatycznym oraz taksis. Taksis "temporalne
wzajemne oddziatywanie dwu lub wigcej dzialan werbalnych na tej samej (absolutnej),
ptaszczyznie czasowej” (Breu za Jakobsonem, u K. str. 41) K. w oparciu o t¢ definicj¢ sytuuje
w podrozdziale dotyczacym temporalno$ci. Jednak poniewaz rowniez i aspekt ma pewien
zwigzek wzglednym stosunkiem temporalnych czynno$ci werbalnych i takze czesto jest on
opisywany za pomocg poje¢ ,,rownoczesnos¢”, ,,nastepstwo”, ,,sekwencja”; a rowniez K. w
innym miejscu zauwaza, ,,ze selekcja konstrukcji aspektualnych jest w duzej mierze zalezna
od relacji taksycznych: (str. 167); nasuwa si¢ tu pytanie, czy taksis jest jedynie sposobem
opisu form aspektualno$ci i wzglednej temporalnos$ci czy tez jest osobng podkategoriag
temporalnosci?

(b) Roznicg pomigdzy uprzednioscig / nastgpstwem a sekwencja. K. podaje jako réznice
nieco wigkszego dystansu czasowego pomiedzy czynno$ciami czeSciowymi w przypadku
uprzednio$ci i nastgpstwa w porOwnaniu z sekwencjg (str. 43, 148 i nast.). Dlaczego ta
jedynie ilosciowa roznica wigkszego/mniejszego dystansu czasowego miataby stanowié
uzasadnienie dla stosowania roznych kategorii opisu?

Czy oprocz okolicznosci odnoszacych sie do czasu odgrywajg tutaj role rowniez kauzalne
potaczenia dziatan werbalnych czy tez chodzi tutaj o jednos$¢ scenerii? Za tym wydajg sig
przemawia¢ wyniki badan K., przedstawione na stronach 149-158 dysertacji, gdzie wida¢
dominacj¢ sekwencji. Sytuacja przedstawia si¢ inaczej w odniesieniu do uprzednio$ci i
nastgpstwa, czasownikow telicznych, konstrukcji momentalnych z czasownikami gebn lub ton
0 charakterze semelfaktywnym oraz imiestowow konczacych si¢ na —ndik, ktore K. w tym
kontek$cie nazywa trafnie ,,imiestowami uprzednimi (doslownie: imiestowami bezposredniej
uprzedniosci)” (str. 156). Z drugiej strony istniejg formy polisemiczne, w przypadku ktorych
nie mozna jasno okresli¢, czy mamy do czynienia z uprzednio$cig i nastgpstwem czy tez
sekwencjg (str. 104).

Szczesliwa reke K. wykazuje w swoim podej$ciu do modelu prominencji stworzonym przez
D.N. Shankar¢ Bhata, ktory K. opisuje w sposob przejrzysty (str. 44) i rozktada na parametry
(str. 46 1 nast.). W odniesieniu do aspektualno$ci i temporalno$ci model prominencji otwiera
cztery teoretyczne mozliwosci, z ktorych K. na koncu swojej rozprawy potrafi (str. 171-173)
dokona¢ uzasadnionego i jasnego wyboru w odniesieniu do jezyka jidysz.

3. Jesli chodzi o status socjolingwistyczny jezyka jidysz, K. przejmuje ukuty przez Shandlera
termin ,,jezyk postwernakularny”. Jezyk jidysz w okresie powojennym przezyt okres rozkwitu
w wymiarze symbolicznym jako jezyk odziedziczony, jednak jego rola jako podstawowego
srodka komunikacji zmalata (str. 52-53). Taki stan rzeczy a priori uzasadnia dywersyfikacje
jezyka jidysz jako z jednej strony idiomu pielegnowanego aktywnie w oparciu o tradycje i w
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razie potrzeby normowanego wtdrnie, a z drugiej strony jezyka skostniatego, a miejscami
nawet sztucznego. K opracowata w tym celu wartosciowg typologi¢ wariantdéw uzytkowych
jezyka jidysz. Autorka stusznie wyklucza ze swojej listy oba ostatnie warianty (jezyk jidysz
jako jezyk obcy lub jezyk drugi) oraz wariant pierwszy (jezyk jidysz jako jezyk
wewnatrzgrupowy ultrakonserwatywnych Zydow). Pozostaja warianty ,pierwszy jezyk
ocalatych z holocaustu”, ,,pierwszy lub drugi jezyk ojczysty pokolenia powojennego” oraz
»drugi jezyk pokolenia powojennego opanowany w pozniejszym wieku”. Biorac je pod
uwage K. opracowata bogaty korpus, na ktory sktadajg si¢ artykuty prasowe, emaile, listy,
wspomnienia wojenne, wywiady i1 jeden dluzszy wyktad. K dokonata transkrypcji tych
tekstow, zunifikowata ich ortografie, przeprowadzita ich tokenizacje, podzielita je na zdania i
otagowata je gramatycznie. Autorka wykazata w tej materii podejscie krytyczne, 0 czym
swiadczy wyltaczenie tekstow z Wikipedii w jezyku jidysz ze wzgledu na wystepujace w nich
liczne bledy, chociaz wstepnie rozwazata wykorzystanie ich jako czesci korpusu (str. 58).

K. nie uzasadnia w swojej dysertacji w sposob eksplicytny, dlaczego stworzyta wlasny korpus
1 nie korzystata wylacznie z Corpus of Modern Yiddish (CMY) tworzony w Ratyzbonie.
Nalezy przypuszcza¢, ze CMY, z ktorego K. rowniez korzystata (por. str. 51-52) nie byt
idealnie dopasowany do celéw prowadzonych badan. Niezaleznie od tego opracowanie
nowych danych korpusowych zasluguje na wyrdznienie i stanowi samo w sobie warto§ciowy
wktad do prowadzonych badan.

Ze wzgledu na reprezentatywnos$¢ tak szeroko rozproszonego korpusu K. ujednolicita go
dodatkowo pod wzgledem iloSciowym, zawierajac w nim 60-90 predykatéw na autora (str.
60). Podstawe analizy stanowito zatem 1690 predykatow.

4. Przedstawienie wynikow analizy stanowi gtdwng cze$¢ pracy.

4.1 Pierwszym wyznacznikiem aspektualnosci jest teliczno$¢. Jest ona sygnalizowana W
sposob jawny (overt) tylko w 30% przypadkéw, na reszte skltadaja si¢ przyklady o czysto
leksykalnym charakterze werbalnym. Taki rozktad z typologicznego punktu widzenia jest
raczej normalnym przypadkiem i1 nie mozna na tej podstawie rozstrzygna¢ kwestii
prominencji aspektu. Rowniez typologicznie mato istotne jest spostrzezenie, ze prefiksacja
oznacza z reguly, chociaz nie bez wyjatku, telizacje (str. 70-73) oraz ze w odniesieniu do
terazniejszosci czescie] stosowane sg czasowniki ateliczne (str. 75).

Za udang nalezy uzna¢ prezentacj¢ poszczegolnych prefiksow (str. 76-93). W odniesieniu do
prefiksu oyf- ‘auf’ chcialbym zauwazy¢, ze jego semelfaktywne znaczenie wynika z interakcji
z atelicznym czasownikiem podstawowym, przynajmniej w odniesieniu do obu podanych
przez K. przyktadow oyfsheynen, oyflebn (str. 84).

W odniesieniu do kwestii kontaktu jezykowego interesujace jest spostrzezenie, ze sufiksacja
imperfektujgca na —eve— wystepuje co prawda w przypadku ograniczonej liczby czasownikow
pochodzenia slowianskiego (réwniez w przypadku niewielkiej liczby czasownikow
pochodzenia niemieckiego, w tym przypadku jednak z pejoratywnym znaczeniem), nie jest
ona jednak produktywna. Przyczyny tego nalezy dopiero zbadac.

Szczegdlnie doktadnie zbadana zostata habitualna peryfraza -fleg (str. 94-106), ktora
wyrdznia si¢ m.in. swojg regularnie terazniejsza formg w znaczeniu przesziosci, co nalezy
rozumie¢ jako automatyzacj¢/gramatykalizacje czasu praesens historicum w tej frazie (nieco
inaczej K. na str. 103). Kolejng rzucajaca si¢ w oczy cechg peryfrazy -fleg jest to, ze pomimo
swojej habitualno$ci nigdy nie jest osadzana w tle (str. 104, 168; por. takze punkt 4.2
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niniejszej recenzji). Podobnie duzo miejsca zajmuje w pracy progresywna peryfraza halt-in-
eyn (str. 106-115).

Z punktu widzenia aspektualnosci interesujgce sg rowniez konstrukcje momentalne z gebn lub
ton + rodzajnik nieokreslony a + rdzen czasownika, np. ikh gib a trakht ‘krotko si¢ nad tym
zastanowie’, ktore K. nazywa ,,semelfaktywnymi konstrukcjami rdzeniowymi” (str. 115-126).
Jesli jednak chodzi o referencj¢ temporalng, to w tym przypadku réwniez, tak jak ma to
miejsce w peryfrazie z fleg (wylagcznie tam), czgsto stosowang strategia jest praesens
historicum.

4.2 W odniesieniu do analizy temporalnosci K. zaklada wstepnie, ze w przeciwienstwie do
aspektualnosci w kazdym przypadku musi zosta¢ ona zasygnalizowana w sposéb jawny
(overt). Juz to jest jasng wskazowka, ze jezyk jidysz wykazuje raczej prominencj¢ temporalng
niz aspektualng. Analize poszczegdlnych przykladow uzycia czasow (str. 126-147) nalezy
uznaé za wzorowa; dotyczy to w szczegdlnosci podrozdziatu dotyczacego czasu perfekt (str.
137-147). Rowniez podrozdzial dotyczacy taksis zostal opracowany w sposob poprawny i
zawiera wartoSciowe wnioski (patrz takze punkt 2b niniejszej recenzji). Takze podrozdziat
dotyczacy pozycji pierwszoplanowos$ci i tla (str. 162-169, por. takze str. 91), w czgsci
teoretycznej potraktowany zwigzle, zyskuje tutaj wiclowymiarowos¢ (str. 42-43).

Wskazane byloby moze powtdrne dokonanie tutaj w dyskusji materialowej bardziej
szczegotowego zestawienia przedstawionej juz w czgsci teoretycznej dyskursywno-
pragmatycznej (Hopper) z temporalng naturg (Leinonen) rozrdznienia migdzy tlem 1
pierwszym planem.

4.3 Po omoéwieniu poszczegdlnych kategorii wyrazania w opisany powyzej sposob oraz
kazdorazowo przedstawieniu w formie tabelarycznej stopnia gramatykalizacji w oparciu o
kryteria wyréznione przez Chr. Lehmann, autorka moze juz wyciagna¢ uzasadnione i
wiasciwe wnioski dotyczace prominencji (str. 169-176). Jezyk jidysz wykazuje jednoznacznie
prominencj¢ temporalng, zawiera jednakze domieszke peryferyjnej prominencji aspektualne;j.
Kwestia, w jakim stopniu ten charakter mieszany jest wynikiem wplywdow interferencji z
jezykéw stowianskich 1 w jaki sposob interferencja ta dziatata, mogtaby si¢ sta¢ tematem
nastepnej pracy.

5. We wnioskach podsumowujacych zawarto zestawienie wynikéw oraz zarysowano obszary
dalszych mozliwych badan.

6. Rozprawa ma logiczng strukturg. Sformulowane w niej pytania badawcze, opis metody
oraz przeprowadzona analiza daja spdjna 1 zamknieta cato$¢. Klarowny 1 nowatorski rezultat
oparty jest na znaczacych wynikach badan. K. zmierzyla si¢ z ogromng ilo$cig pozycji
teoretycznych (13 stron bibliografii!), ale przede wszystkim wykazata si¢ bardzo solidng i
samodzielng pracg przy opracowaniu korpusu. Ilosciowe podstawy wynikoéw przedstawiane
sa wielokrotnie w postaci diagramoéw statystycznych. Takze w czg$ci zawierajacej analizg
teoretyczng prace nalezy uznac za dojrzata. Pojawienie si¢ nawigzujacych do tematu kwestii
teoretycznych nalezy do natury rzeczy.

Strona zewnetrzna nie jest catkowicie doskonala, co na pewno jest wynikiem dziatania pod
presja czasu w ostatniej fazie. Btedy ortograficzne nie nalezg do rzadkosci, zdarzajg si¢
anakoluty, a miejscami pozostaty odsytacze (5, 45, 51, 68 itd.) bez podania zrodet. Na stronie
35 mowa jest o pieciu rodzajach aspektualnosci mowy, ale wyliczone jest ich siedem.
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Sa to jednak jedynie btedy kosmetyczne, ktore w zaden sposdb nie umniejszaja naukowych
waloréw pracy 1 jej znaczenia dla przysztych badan i ktéore mozna na pewno tatwo usunaé
przed oddaniem pracy do druku.

Przedlozona do recenzji rozprawa doktorska Matgorzaty Kozyry spetlnia wymogi, ktére
stawiane sg pracom doktorskim i niniejszym wnosz¢ o dopuszczenie autorki do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Z uwagi na fakt, ze przedlozona do recenzji dysertacja cechuje si¢ wysoka jakoscia,

proponuj¢ wyrodznienie jej w rozumieniu uchwaly Rady Wydziatu Filologicznego
Uniwersytetu Jagiellonskiego z dnia 24 czerwca 2010 r.
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(-) podpis nieczytelny
PD Dr. Peter-Arnold Mumm

[Odcisk pieczeci okraglej z napisem w otoku o nastepujacej tresci: Instytut Jezykoznawstwa
Ogolnego i Indoeuropejskiego Uniwersytetu w Monachium]

Niniejszym stwierdzam zgodnosc¢ powyzszego tumaczenia
z tresciq przedstawionej wersji dokumentu w postaci pliku PDF nadestanego w jezyku niemieckim nadestanego elektronicznie.
dr Robert Kolodziej — Tlumacz Przysiegly Jezyka Niemieckiego — TP/2872/05

llos¢ stron taryfowych: 13 Pobrano oplate wg taryfy (Dz.U. Nr 15, poz. 131 z dnia 26.01.2005)

Repertorium nr 042/2014 Krakow, dnia 28.05.2014 r.




