RECENZJA

rozprawy doktorskiej p. mgr Danuty Gatygi
pt.

,»Skuteczno$¢ nauczania cudzoziemcodw jezyka polskiego jako obcego w Instytucie
Polonijnym Uniwersytetu Jagiellonskiego w latach 1996 — 2004~

Przedstawiona do oceny praca doktorska wyrasta z ogromnego
1 wieloletniego doswiadczenia p. mgr Danuty Galygi jako nauczyciela jezyka
polskiego jako obcego, autorki popularnego, cenionego podrecznika: Ach ten jezyk
polski! Cwiczenia komunikacyjne i Jak to tatwo powiedzie¢ oraz nadzwyczajnego
zaangazowania w wypelnianie powierzonej jej misji ewaluatora catoksztaltu

dziatalnosci Instytutu Polonijnego UJ.

Do tego rodzaju stwierdzenia upowaznia mnie wypowiedz Doktorantki
na temat celu badan, ktory byt motywowany ,.kilkunastoletnim doswiadczeniem
(...) w nauczaniu j¢zyka polskiego jako obcego i1 zainteresowaniem problematyka

nauczania jezykow obcych w ogole”.

Zakres 1 charakter rozprawy zostal tez precyzyjnie sformutowany przez
autorke. Na stronie 13 pisze ona: ,Niniejsza praca wydaje si¢ by¢ pierwszym
w Polsce opracowaniem przedstawiajagcym wyniki badan nad skutecznosciag
nauczania jezyka polskiego jako obcego, badan przeprowadzonych w jednej
z najwazniejszych instytucji ksztalcenia cudzoziemcoOw, a mianowicie w Instytucie

Polonijnym UJ w latach 1996 — 2004”.

Obszary badan jak i podstawa materiatowa odpowiadajg w petni tematowi

pracy doktorskiej. Obejmuja nie tylko proces nauczania, ale w ogodle catoksztatt



dzialalnosci Instytutu, tj. program, metody nauczania, podrgczniki i pomoce
dydaktyczne, analiz¢ zasad oceniania i testowania ich skutecznos$ci jako narzgdzi

pomiaréw osiaggni¢¢ uczacych sie (por. s. 56).

W dalszej czgsci rozprawy Autorka trafnie okresla zarowno metodologie jak
1 kompozycje rozprawy moéwigc: ,.Badania podjete w niniejszej pracy maja
charakter dychotomiczny, bowiem czg$¢ teoretyczna (roz. 1-5, dop. Z C-K) pracy
koncentruje si¢ wokot jakosSci ksztatcenia oraz dziatalnosci dydaktyczno-naukowej
badanej jednostki organizacyjnej UJ 1 ma charakter monograficzny, zas czegs¢
empiryczna (roz. 6-7) dotyczy podejmowanych w badanym okresie dzialan

dydaktycznych 1 ma charakter weryfikacyjny” (s. 52).

Istotnie, rozprawa sktada si¢ z dwoch czesci, I teoretycznej obejmujacej piec
rozdzialow poswieconych kolejno: pierwszy (1.) procesowi nauczania j¢zyka
polskiego jako obcego 1 jego badaniom; drugi (2.) nauczaniu jezyka polskiego jako
obcego w IP UJ w latach 1996 — 2004, charakteryzujacy si¢ niezwyklym
bogactwem informacji dajacych pelny obraz podjetego tematu tego podrozdziatu;
trzeci (3.) przedstawieniu programu badan dysertacji. Autorka objeta nimi
populacje generalng (zwang tak za T. Pilchem) liczaca ponad 800 uczacych si¢
jezyka polskiego w badanym przedziale czasu, nauczyciela 1 ucznia, ich
kompetencje 1 motywacje, powstate miedzy nimi interakcje 1 programy nauczania,
metody 1 pomoce dydaktyczne, kryteria oceny i zasady testowania. Przeanalizowata
wyniki nauczania oraz dokonata ewaluacji jakosci procesu dydaktycznego
1 narzedzi jego pomiaru. Z tej populacji dla kazdego badawczego okresu,
tj. semestru, dokonywano losowego doboru reprezentatywnej proby grupowe]
liczacej po kilkanascie oséb. Terenem badan empirycznych byt, jak wiadomo,
Instytut Polonijny jako instytucja zajmujaca si¢ nauczaniem jezyka polskiego jako

obcego. Natomiast czas objety eksperymentem wyznaczaty dwa bardzo istotne



dokonania — zdarzenia. Poczatek, tj. rok 1996 w IP UJ ,po raz pierwszy wydano
instrukcj¢ ustalajacg sposdb testowania i oceniania — przeprowadzono pierwszy
eksperymentalny test osiggni¢¢. Natomiast koniec, tj. rok 2004 stanowi bardzo
wazng date wprowadzenia certyfikacji znajomos$ci jezyka polskiego oparte]

na standardach europejskich.

Rozdziaty: czwarty (4.) 1 piaty (5.) zawieraja teoretyczny opis pomiaru
dydaktycznego oraz procedur i technik ewaluacji. W tym miejscu Doktorantka
wiele uwagi przede wszystkim poswigca omoOwieniu narzedzi pomiaru
dydaktycznego, zwlaszcza formom standardowych testow. Podkresla tworcze
inicjatywy 1 olbrzymi wklad pracy kierownika Zakladu Profesora W. Miodunki,
ktory m. in. zainicjowal ,badania nad strukturg calego testu, poszczegodlnych
podtestow 1 pojedynczych zadan, opracowywano klucze punktowania 1 oceniania

tychze zadan”.

W 1995 roku zostala powotana w IP UJ specjalna komisja — Zespdt
do Opracowywania Testow Jezyka Polskiego jako Obcego, ktorego zadaniem byto
opracowywanie 1 modyfikacja instrukcji budowy testow osiagnie¢ testow
diagnostycznych dla potrzeb Szkoty Letniej Kultury 1 Jezyka UJ, a nawet testow
biegtosci na zamowienie MEN (1994-1995). Komisja pracowata niezwykle
precyzyjnie np. systematycznie przed testowaniem sprawdzata przygotowane przez
nauczycieli testy 1 klucze odpowiedzi. Zespdt nie zaniedbywal takze prac
analizujacych 1 oceniajacych strukture jakosci testow przeprowadzonych
na przestrzeni lat. W rezultacie tego rodzaju ustawicznych czasochtonnych dziatan
w roku 1996 po raz pierwszy wydano w Instytucie Polonijnym instrukcje na temat
sposobu testowania i oceniania, ktora byta wielokro¢ uaktualniana. Testowanie
obejmowato 5 podtestow: 1) gramatyke, 2) stownictwo, 3) rozumienie tekstow

pisanych, 4) rozumienie tekstow mowionych, 5) pisanie. Przeprowadzane bylo



centralnie dla wszystkich studentow dwa razy w semestrze i dodatkowo na koncu
roku. Doktorantka przedstawia takze instrukcj¢ przeprowadzania testowania, regul
poprawiania prac (obowigzywala zasada: prowadzacy kurs ogolny nie poprawiali
testow swoich grup) oraz punktacji oceniania, co ilustrujg tabele nr 5, 6 1 7, 8 na ss.
80-81. Interesujacg forma pracy Zespotlu byly specjalne seminaria ewaluacyjne
organizowane dwa razy w semestrze 1 poswi¢cone problematyce dostosowywania

testow do standardow europejskich.

Czes¢ II — empiryczng (rozdziaty 6 1 7) — stanowig analizy 1 interpretacje
materialu w wymienionym okresie. Prace koncza: wyczerpujace podsumowanie,
trafne 1 uzasadnione wnioski, streszczenie w jezyku angielskim i bardzo bogata
bibliografia, stusznie podzielona na trzy czesci: 1) opracowania naukowe,
2) stowniki, gramatyki i podreczniki do nauczania jpjo, 3) strony internetowe.
Podkreslenia godne sg znajdujace si¢ w pracy liczne tabele — jest ich 340 i wykresy
— 142, ktore spetniajg funkcje przedstawieniowe 1 syntetyzujace omawiane, dos¢
trudne, zagadnienia. W logicznej 1 przejrzystej kompozycji brakuje za$

tradycyjnego, chociazby bardzo zwigztego, wstepu.

Pani mgr Danuta Gatyga wykazata znakomita znajomos$¢ obszernej literatury
przedmiotu, wlasciwe jej rozumienie 1 umiejetne wykorzystanie w stosowane]
metodologii i merytorycznie poprawnej interpretacji materiatu badawczego.
Autorka w konsekwentny sposob kazdorazowo wprowadzajac dane zagadnienie,
np. pojecie pomiaru dydaktycznego, jego narzedzi, czy procedury 1 techniki
ewaluacji, poprzedza je doktadnymi objasnieniami w dotyczacych ich najnowszych
publikacjach, ktore potrafi tez wtasciwie ocenia¢ (niekiedy krytycznie) 1 dobrze
dobiera¢ do zadan swojej dysertacji. Tak na przykiad sposréd aktualnych metod
i skomplikowanych technik badawczych stosowanych w naukach pedagogicznych

wybrata metode opisowg nadajacg si¢ do badan instytucji, a nie pojedynczych osob.



Drugg - bardzo obszerng czg¢s$¢ rozprawy (liczacg 235 stron) rozdzialty 617 -
stanowi naukowy, skrupulatny opis przeprowadzonych przez p. mgr Danute Gatyge
empirycznych analiz iloSciowych 1 jako$ciowych efektow nauczania j¢zyka

polskiego jako obcego w Instytucie Polonijnym w latach 1996 - 2004.

Doktorantka dokonywata analizy danych dla poszczegdlnych grup
studenckich za kazdy rok akademicki oddzielnie. Badania obejmowaly ,,zar6wno
poziom ogolnego opanowania jezyka polskiego, jak 1 poziom umiejgtnosci
w zakresie podstawowych sprawnosci jezykowych” (por. s. 99). W celu
przedstawienia sposobu analizy 1 interpretacji materiatu badawczego recenzowane;j
rozprawy, wybieram przyktadowo tylko jeden rok akademicki - 2000/2001.
Doktorantka, stusznie, stosuje bowiem te¢ sama metodologi¢ 1 poréwnywalne
schematy opisu proceséw ewaluacyjnych dla poszczegdlnych lat, zatem zbedne

bytoby powtarzanie przeze mnie uwag na ich temat.

Opracowany 1 stosowany schemat analizy sklada si¢ z nastepujacych
elementow: 1. krotkiego wprowadzenia dotyczacego aktualnych celow ewaluacii,
informacji o specyfice danego roku i ewentualnych modyfikacjach itp.
zagadnieniach. | tak np. w informacjach wprowadzajacych dowiadujemy sie,
ze wiosng 2000 r. zostala powolana przez Komisj¢ ds. Certyfikacji Jezyka
Polskiego jako obcego przez Ministra Edukacji Narodowej Grupa Robocza, ktorej
celem byto: przygotowanie odpowiednich testow, ujednolicenie programow
nauczania w poszczegdlnych osrodkach w Polsce; badanie zadan testowych oraz

proba zamiany punktow na oceny wg standardow europejskich.

2. Omowienia: I semestru pod katem: liczby 1 pochodzenia studentow takze

1 W ujeciu procentowym; liczebnosci grup oraz procentowego udzialu studentow



na poszczegdlnych poziomach zaawansowania, f3acznie z informacja
o nauczajacych i uzywanych podrecznikach, do ktérych nalezaty: W. Miodunki,
Czes¢ jak sie masz, Ewy Lipinskiej Kiedys wrocisz tu... i dla zaawansowanych

K. Czarneckiej 1 M. Gaszynskiej Polubi¢ Polske, Zrozumie¢ Polske.

2.a) charakterystyki tzw. egzaminu poldwkowego organizowanego po siedmiu
tygodniach nauki. Doktorantka sporzadzita w odpowiednich tabelach zestawienia:
srednich z poszczegdlnych czesci tego egzaminu wszystkich grup (1 — 8) liczby
ocen za calo§¢ wymienionego egzaminu we wszystkich grupach, wykres
procentowego udzialu poszczegdlnych ocen, zestawienie liczby ocen kazdej czesci
egzaminu w grupie pierwszej i porownawczo w grupie 3. Uzyskane wyniki
zestawien Badaczka doktadnie komentuje 1 wskazuje wielorakie przyczyny typu:
kompetencje 1 zaangazowanie nauczajacego, analiza tekstu, motywacje 1 poziom
pracy studentow, dobor podrgcznikéw i pomocy dydaktycznych itp. czynniki.
Catos¢ rozwazan na temat egzaminu potoOwkowego zamyka wykres krzywej

rozktadu ocen wszystkich studentéw (por. s. 237).

2. b) w analogiczny, bardzo szczegdétowy sposob, uwzgledniajacy ww parametry
ilosci, pochodzenia itp. zostal przeanalizowany egzamin koncowy I semestru, ktory

odbyt si¢ w potowie lutego 2001 r.

2. ¢) kolejna analiza szczegdélowa obejmuje wybrang grupe, byta nig grupa
2 poczatkujgca. Szczegdlowo$C¢ wymieniona juz w samym tytule polegata:
na drobiazgowych informacjach dotyczacych sktadu narodowosciowego, wynikow
egzaminu potowkowego kazdego studenta: ze wszystkich sprawnos$ci
recyptywnych, liczbowego zestawienia ocen uzyskanych na tym egzaminie, jak tez
graficznym zestawieniu srednich. Nastepne dane dotyczyly egzaminu koncowego,
przy ich analizie uwzgledniono przytaczane wyzej parametry. Interesujagcym
punktem badan byla analiza testu ilustrowana tabelg wyznaczania kwadratu rdznicy
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rang przydzielonych studentom tej grupy. Owocem ich byto wyznaczenie
wspotczynnika korelacji rang oraz wskaznika zgodno$ci ocen. Czynnosci te byly

istotne w ewaluacji narzedzi pomiaru.

3. W badaniach efektywnos$ci nauczania w Il semestrze Doktorantka zastosowata te
same kryteria, poszerzone o Zestawienia liczebnosci oraz wynikdw grup
Specjalistycznych  nizszej 1 wyzszej humanistycznej 1 ekonomicznej
na poszczegdlnych poziomach. W II semestrze, podobnie jak w I, dokonano
analizy szczegotowej grupy 2 oraz analizy testu, co bylo podyktowane potrzeba

okreslenia jego trafnosci 1 zbadania jego rzetelnosci.

4. Kazdy etap ewaluacji danego roku akademickiego zamyka podsumowanie
zawierajace jego syntezy. Pani mgr D. Galyga formuluje koncowe wnioski:
w badanym roku 2000/2001 rozktad ocen catego Instytutu z poszczegdlnych

egzamindéw swiadczy o wysokiej efektywnos$ci nauczania.

4. b) ,,Srednie ocen dla calego Instytutu byty nizsze (zwtaszcza w 11 semestrze) niz

w latach ubiegltych”. Wynikato to z niewlasciwego przydziatu studentéw do grup;

4. c¢) ,,ewaluacja wybranych testow wykazata ich trafnos¢ i rzetelnos¢ oraz dobre
roznicowanie, co stanowi podstawe do oceny skuteczno$ci nauczania w IP UJ.
Etapy ewaluacji byly wnikliwie 1 wieloaspektowo omawiane 1 dyskutowane na
seminarium Zaktadu w celu podjecia odpowiednich wnioskéw 1 modyfikacji

zapewniajacych petng realizacje stawianych zamierzen.

Catos¢ rozprawy konczy siodmy rozdziat (s. 335 — 351) poswigcony
ocenie skutecznosci nauczania jpjo w IP UJ w latach 1996 — 2004 oraz ewaluacji
koncowej procesu nauczania. Doktorantka informuje w nim m.in. 0: czasie
prowadzonych badan, stanowily je lata 1996 — 2011; podstawowych zrodtach
materialowych, jakimi byly liczne dokumenty typu aplikacje studentow, ankiety
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ewaluacyjne, konsultacje, rozmowy z nauczycielami i studentami itp.; o nowych
bodzcach przebiegu procesu nauczania jpjo, jakimi, przede wszystkim, byto
dazenie do dostosowania nauczania jezykoOw nowozytnych do standardow
europejskich. Probuje tez ustali¢ czynniki chronologicznie prowadzace do petnego
sukcesu dziatalnosci IP UJ. Trudno w tym miejscu wymienia¢ je wszystkie.
Ograniczam si¢ wi¢c do przywolania za Doktorantkg, moim zdaniem kilku

najwazniejszych. Sg to:

1) kompetencje, pragmatyka, ogromne doswiadczenie naukowe
1 glottodydaktyczne, odpowiedzialnos¢ 1 niepospolita pasja, tworcze
zdolnos$ci organizacyjno — kierownicze kierownika zaktadu Jezykoznawstwa

Stosowanego prof. W. Miodunki;

2) wlasciwy dobdr lektorow, systematyczne cotygodniowe seminaria,

ksztalcenie ich w kraju 1 na lektoratach zagranicznych;

3) wdrazanie nowoczesnych metod nauczania (pod koniec lat 80. metody

komunikacyjnej);

4) opracowanie osiemnastu nowych podrecznikow uwzgledniajacych
nauczanie kultury polskiej, a takze konstruowanie autorskich programow

1 materiatldw nauczania;

5) odpowiedni modyfikowany system testowania, bank testow i zadan

z doktadnym kluczem punktowania zadan,

6) wprowadzenie (w 1966 roku) przez Stanistawa Mendaka — a) ewaluacji
procesu dydaktycznego, od 1998 ewaluacj¢ prowadzita p. mgr A. Gatyga; b)

seminariéw ewaluacyjnych;

7)  pozytywna  postawa  wigkszosci studentow;  pracowitych
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1 zmotywowanych;  ambitnych, podkre§lajacych  dobre  relacje

Z nauczajacymi.

W podsumowaniu swej dysertacji Doktorantka zwraca tez uwage na
trudnos$ci jakie wystepowaly w badanym okresie. Nalezaly do nich m.in.: brak
akceptacji ewaluacji 1 nowych metod nauczania przez niektorych pracownikow,
brak nowoczesnych podrecznikoéw czy materialdéw dydaktycznych; pojawiajace si¢
w ankietach studenckich negatywne opinie o ,,przetadowaniu” programéow i tresci

nauczania, czgstokroc, z tego powodu, niedostatecznie przerabianych.

Ostateczna konkluzja Doktorantki jest niezwykle wazna, brzmi:
,Prowadzone w niniejsze] pracy badania wykazaly, ze az w 94% wszystkich
badanych studentéw IP UJ uzyskato z calosci testow oceny pozytywne, a 57%
zaliczylo testy na ocen¢ co najmniej dobrg (tzn., ze az ponad polowa badanej
populacji przyswoita w stopniu zadowalajacym 4/5 nauczanych tresci, czyli

sprostata w 80% wymaganiom programowym” (s. 343-344).

Whiosek ten potwierdzaja szczegdtowe tabele: nr 337 zestawienie $rednich
ocen uzyskanych z cato$ci wszystkich testow badanego okresu; nr 338 zestawienie
procentowe pozytywnych ocen uzyskanych przy 60% progu zdawalnosci za kazda
z czg$ci egzaminu, tabela nr 339 procentowej zdawalno$ci na ocen¢ co najmniej
dobra. Wnioski zawarte w zakonczeniu dysertacji pani mgr Danuty Galygi
wynikajace z niezwykle sumiennie, wrecz z matematyczng dokladnoscia
przeprowadzonych badan, zakotwiczonych w znakomitej znajomosci literatury
przedmiotu 1 umiejetnym korzystaniu z niej stanowig o wielkiej wartosci

recenzowanej pracy.

Recenzowang rozprawe postrzegam jako niezwykle cenny, wrecz

historyczny dokument rejestrujacy: 1) wieloletnie dzieto 1P UJ, Zespolu jego



Pracownikow 1 studentow; 2) opisujacy proces skutecznego nauczania
cudzoziemcédw jezyka polskiego jako obcego 1 kultury polskiej; 3) ukazujacy
celowos¢ 1 jednoczesnie konieczno$¢ przeprowadzania regularnych ewaluacji jako

warunku osiggania wtasciwych wynikow.

Uwazam, ze rozprawa doktorska pani mgr Danuty Galygi po dokonaniu
niewielkich korekt stylistycznych i kompozycyjnych oraz po skroceniu zastuguje

na publikacje.

Proponowatabym przygotowac¢ do druku czes¢ 1 tj. rozdziaty od 1. do 5.
I jeden lub dwa wybrane przez Autorke analizowane lata wraz z krotkim
wprowadzeniem 1 zakonczeniem. W =zakresie stylu, ktory w zasadzie jest
poprawny, nalezaloby usung¢ pojawiajgce si¢ potocyzmy, co dotyczy zwlaszcza
uzywania modulantow warto$ciujagcych i1 ekspresywizmow, a takze powtdrzenia.
Rozumiem, ze tych ostatnich trudno unikng¢ w sytuacji o$miokrotnego

analizowania niemal identycznych podstaw badawczych.

Whniosek koncowy. Recenzowana rozprawa doktorska jest dzielem
wartosciowym 1 oryginalnym. Podjety przez Doktorantke temat zostal
opracowany po raz pierwszy. Dowodzi ona realnego, empirycznego i teoretycznego
trudu badawczego, jaki Autorka wilozyla w jej przygotowanie. Wsérod polskich
publikacji glottodydaktycznych zajmuje wyjatkowe miejsce, bedzie ,,ocala¢ od

zapomnienia” dokonania Instytutu Polonijnego UJ przelomu tysigcleci.

W sumie moge¢ stwierdzi¢, ze przedstawiona do oceny praca spetnia
warunki stawiane rozprawom doktorskim. Wobec tego przedktadam Radzie
Wydziatu Filologicznego UJ wniosek o dopuszczenie p. mgr Danuty Galygi do

dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Krakéw, 7 kwietnia 2014 r. (prof. UJ dr hab. Zofia Cygal-Krupa)
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