sET Ly
<P 73

(1

&
£
145 1.0°

LN e Ve
™ %,
>

é“’\’S;S .6.@&

>

A
(‘o Uniwersytet L.odzki Wydzial Filologiczny Katedra Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej
\ 90-514 L.6dz, al. Kosciuszki 65, tel. (48 42) 665 52 25, 665 52 48 e-mail: glotto@uni.lodz.pl

RECENZJA
rozprawy doktorskiej mgr Danuty Galygi pt.: Skutecznosé nauczania cudzoziemcow
jezyka polskiego jako obcego w Instytucie Polonijnym Uniwersytetu Jagiellonskiego
(komputeropis, 371 ss.), napisanej pod kierunkiem prof. dr hab. W. T. Miodunki

29 marca 2014 r.

Srodowisko glottodydaktykéw polonistycznych byto od diuzszego czasu informowane
o badaniach Danuty Galygi nad jakoscia nauczania jezyka polskiego jako obcego (jpjo) w
Instytucie Polonijnym UJ (IP). Szczegdlnie zapamigtalam Autorke z wystapien na
konferencjach Stowarzyszenia ,Bristol” Polskich i Zagranicznych Nauczycieli Kultury
Polskiej 1 Jezyka Polskiego jako Obcego. Na kazdej z nich referaty, w ktorych rozwijala
poszczegblne  zagadnienia metodologiczne oraz relacjonowata rezultaty badan
szczegdtowych, wzbudzaly duze zainteresowanie stuchaczy, jak roéwniez — z powodu
stosowanych przez Nig narzedzi pomiaru — podziw uczestnikow konferencji. Nikt dotad
bowiem w polonistycznym $rodowisku glottodydaktycznym nie podjat powaznych badan z
uzyciem podobnej metodologii. Ciesze si¢ wigc, ze moglam jako jedna z pierwszych oséb w
srodowisku zapoznac si¢ z rozprawg podsumowujacg Jej badania.

Rozprawa Danuty Gatygi sktada si¢ z dziewigciu rozdziatow. Rozdziaty 1 — 5 (tacznie
99 stron) maja duzy walor historyczny i teoretyczno-metodologiczny. Celem tych witasnie
czg$ci rozprawy bylo: ukazanie w perspektywie historycznej procesu nauczania jezyka
polskiego jako obcego w Polsce, najwazniejszych osiggnig¢ specjalistow reprezentujacych te
dziedzing (rozdziat 1. — 9 stron) oraz specyfiki nauczania jpjo w IP UJ w latach 1996-2004
(rozdziat 2. — 33 strony), przedstawienie programu badan wilasnych (rozdziat 3. — 15 stron),
zdefiniowanie i scharakteryzowanie narzedzi pomiaru dydaktycznego i procedur pomiaru
(rozdziat 4. — 13 stron.), jak tez procedur i technik ewaluacji (rozdziat 5. — 16 stron).
Charakterystyke wynikow badan wtasnych Autorki, przeprowadzonych w latach 1996-2004,
znajdujemy w obszernym (233 stron) rozdziale 6. W rozdziale 7. (16 stron) Autorka
podsumowuje swoje badania, oceniajagc skuteczno$¢ nauczania jpjo w IP w okreslonych

latach, a krotki (3 stron), ale potrzebny rozdziat 8. to Jej gltos na temat wplywu egzaminow
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certyfikatowych z jpjo na sposdb pomiaru dydaktycznego w nauczaniu jpjo w $wiecie.
Rozdziat 9. zawiera bogata bibliografi¢, w ktorej zostaty wydzielone opracowania naukowe
(az 284 prace), stowniki, gramatyki i podreczniki do nauczania jpjo (56 prac) oraz materiaty
ze stron internetowych (2 pozycje). Zebrana przez Autorke literatura $wiadczy o doglebne;j
znajomos$ci przedmiotu badan; szczegodlnie imponujacy jest zestaw prac dotyczacych
metodologii badan dydaktycznych, szczegélnie w zakresie mierzenia jako$ci procesu
dydaktycznego. Rozprawe konczy anglojgzyczne streszczenie rozprawy. Brakuje mi jedynie
przyktadow testow jezykowych; zebrane w aneksie moglyby ilustrowa¢ zmiany, jakie w nich
zaszty pod wpltywem samej ewaluacji, jak tez standardow nauczania obowigzujacych w
danym okresie.

Kompozycj¢ pracy oceniam jako wilasciwg. Autorka, moze troch¢ wbrew regulom
kompozycyjnym znanym z innych rozpraw doktorskich, przesuneta rozdziat charakteryzujacy
badania wlasne na dalsze miejsce, ale ma to uzasadnienie — najpierw chciala bowiem
przedstawi¢ kontekst wlasnych badan, nast¢gpnie musiata zdefiniowa¢ wazne pojecia. W
sumie wigc to przesunigcie okazalo si¢ szczesliwe dla catosci — rozprawe bardzo dobrze si¢
czyta, przekaz jest jasny, a wszystkie tresci odpowiednio ze sobg powigzane. Styl Autorki
cechuje zwieztos¢, rzeczowos¢ 1 obiektywizm: cechy pozadane, a nie tak czesto obecne w
rozprawach doktorskich. Autorka nie zongluje stowami ani ocenami — pisze na temat,
opisywane teorie naukowe i1 koncepcje metodologiczne zawsze traktuje jako baze¢ badan
wlasnych.

Czas wymieni¢ najwazniejsze walory tej rozprawy.

/1/ Za bardzo wartosciowe uwazam przedstawienie w rozdziale 1. historii 1 ewolucji
nauczania jezyka polskiego jako obcego w naszym kraju. Autorka rozpoczyna opis rozwoju
glottodydaktyki polonistycznej, poczynajac od lat 30. XX wieku, gdy rozpoczety si¢ w
Polsce (w UJ) pierwsze kursy wakacyjne jpjo dla obcokrajowcow a nastgpnie przedstawia
osiggnigcia poszczegllnych krajowych osrodkow uniwersyteckich, ktore od lat 50. XX wieku
zaczely specjalizowac si¢ w nauczaniu jpjo. Podkresla wage badan naukowych, prac komisji
eksperckich, opracowujacych pierwsze standardy i programy nauczania jpjo w Polsce, a
wreszcie role, jaka spelnilo w rozwoju glottodydaktyki polonistycznej Stowarzyszenie
,Bristol”, jak tez budowany od pierwszego roku nowego tysigclecia system panstwowego
poswiadczania znajomosci jpjo.

Przedstawienie poszczegolnych etapoOw rozwoju nauczania jpjo jako dziedziny
praktycznej 1 naukowej uznaje¢ za rzeczowe 1 obiektywne, aczkolwiek mozna przypuszczacé, ze

badacz pochodzacy z innej uczelni nieco inaczej wartosciowatby pewne zdarzenia z dziejow
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tej dziedziny (np. w innych o$rodkach akademickich nauczajacych cudzoziemcdéw przyjmuje
si¢ za rzeczywisty poczatek systemowego nauczania jpjo w naszym kraju daty zatozenia
osrodkow nauczajacych cudzoziemcow, a nie daty pierwszych kurséw letnich; niektore
badania naukowe wartosciuje si¢ takze inaczej niz w pracy D. Galygi). Zgadzam si¢ takze z
oceng Autorki, przedstawiong w rozdziale 8., na temat wplywu egzaminoéw certyfikatowych z
jpjo, nazywanych (zgodnie z terminologia B. Niemirki) egzaminami doniosltymi, na rozwdj
narzgdzi 1 metodologii pomiaru wynikoOw nauczania jpjo oraz na wzrost jakosci nauczania.
Tak, nalezy uzna¢ (za W. Miodunka, ktorego opinia zostala przytoczona przez Autorke), ze
certyfikacja to wazna innowacja w nauczaniu jpjo. Trzeba jednak wzig¢ pod uwage to, ze nie
w kazdym osrodku edukacyjnym w Polsce czy za granicag zmienita ona sposéb nauczania tak,
jak to sie stato w IP UJ. Gdy w nauczaniu cudzoziemcow — jak to si¢ dzieje np. w przypadku
oSrodka UL — priorytetem jest przygotowanie cudzoziemcow do studiow w Polsce, wptyw
standardow opracowanych na potrzeby certyfikacji jpjo jest mniej istotny.

/2/ Bardzo interesujagce dla kazdego specjalisty i badacza rozwoju glottodydaktyki
polonistycznej jest przedstawienie w rozdziale 2., a takze dalej w obszernym rozdziale 6.,
specyfiki nauczania w Instytucie Polonijnym UJ. Autorka rozprawy, pracujac w latach 1996-
2004 jako glottodydaktyk-praktyk, a jednocze$nie ewaluator wewngtrzny, dysponowata
wiasciwa perspektywa, jak tez odpowiednimi kompetencjami, by taki opis przedstawic.
Uwazam, ze byloby to zdecydowanie za trudne zadanie, jesli w ogdle mozliwe, dla typowego
uczestnika studiow doktoranckich, majacego 4 lata na rozpoczgcie i1 uwienczenie planu
badawczego. Opis zaprezentowany przez Danut¢ Gatyge ma duzy walor dokumentacyjny.
Smiato mozna go postawi¢ w jednym szeregu z ksiazka Oswajanie chrzgszcza w trzcinie,
czyli o ksztalceniu cudzoziemcow w Instytucie Polonijnym UJ, pod red. W. Miodunki i J.
Rokickiego, Krakow 1999. Dodam na marginesie, ze w tym jubileuszowym tomie Danuta
Galyga przedstawila artykul Czego sig¢ nauczyli? Rezultaty nauczania jezyka polskiego jako
obcego w Instytucie Polonijnym w roku akademickim 1997/98. (Bylo to, jak sadzg, jedno z
najwczesniejszych sprawozdan z podjetych przez Nig badan). W tym samym tomie zostat
zamieszczony artykut M. Gaszynskiej-Magiery, P. Horbatowskiego, E. Lipinskiej i S.
Medaka Testy bieglosci '98. Koncepcja teoretyczna i organizacja oraz inicjujacy tom artykut
W. Miodunki Cudzoziemcy, polszczyzna, kultura polska i Uniwersytet Jagiellonski. O
potrzebie opisu ich relacji. W rozprawie doktorskiej Danuty Gatygi znajdujemy wigc
kontynuacje wielu watkow snutych w tomie Oswajanie chrzgszcza w trzcinie.... Autorka tym
samym zapisuje si¢ w historii glottodydaktyki polonistycznej UJ jako jej dokumentator i

interpretator. Dostarcza takze badaczom z innych os$rodkéw krajowych, a takze
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zagranicznych, waznych informacji na temat organizacji procesu nauczania (zob. np. schemat
przedstawiony na s. 16), wzajemnych powigzan mi¢dzy poszczegdlnymi elementami procesu
nauczania — nauczajacymi, uczacymi si¢, metodami, materiatami, treSciami nauczania,
sposobami ewaluacji itd. Opis systemu nauczania i oceniania jpjo wypracowany w Instytucie
Polonijnym UJ z pewnoscig sktoni badaczy z innych os$rodkéw do porownan i refleksji
naukowych.

/3/ Za najwigksza warto$¢ rozprawy uwazam postawienie przez Autorki hipotezy, i
udowodnienie jej w wyniku badan opisanych w rozdziatach 3—6, o $cistym powigzaniu
jakosci nauczania z procesem monitorowania procesu ksztalcenia. Systemowe monitorowanie
procesu jako$ci nauczania to zadanie niestychanie trudne. Wymaga stworzenia odpowiednich
warunkéw dla jego przeprowadzenia: motywujacej postawy dyrekcji danego osrodka,
wytworzenia wlasciwych narzgdzi pomiaru jakosci nauczania, przezwyci¢zenia Oporow
zespolu nauczajacego przed oceng i krytyka, a takze statej koordynacji tego procesu. Efektem
statej ewaluacji skutecznos$ci nauczania jpjo w Instytucie Polonijnym UJ w latach 1996-2004
byly m.in.: innowacje w zakresie programow nauczania w [P, zmiany w zakresie kompozycji
testbw oraz — do pewnego stopnia — sposobow nauczania poszczegdlnych lektorow.
Autorefleksja na temat skutecznosci stosowania wiasnych strategii nauczania to bardzo
istotny element pracy i samorozwoju kazdego dydaktyka.

Bardzo interesujace byly dla mnie te fragmenty pracy, w ktorych — po analizie
wynikow testow $rodsemestralnych lub semestralnych — dociekliwa Badaczka probowata
zrozumie¢, dlaczego wynik testow w danej grupie odstawat na plus lub minus od wynikéw
innych grup. W narracji odautorskiej ten etap analizy zapowiadany jest stowami: ,,Ewaluator
postanowit znalez¢ przyczyne np. wysokiej / niskiej sredniej w grupie X z danej sprawnos$ci’;
»Wyjasnienia wymagaly réwniez zagadnienia Y 1 Z”. Bardzo ciekawe sg takze te fragmenty
rozprawy, w ktorych opisano konfrontacje ewaluatora z nauczycielem prowadzacym dang
grupe. Doprowadzenie to autorefleksji nauczycieli na temat wtasnych strategii nauczania, jak
tez na temat celow wspolnych, uwazam za warto$¢ dodang badan przeprowadzonych przez
Autorke tej rozprawy. Nalezy takze doceni¢ szczero$¢ Badaczki, ktora stwierdzata nieraz na
kartach swojej rozprawy, ze kazdego roku byta w IP grupa nauczycieli niech¢tnych ewaluacji
i opornych na krytyke (zob. np. komentarz podsumowujacy na s. 339). Byli to zwykle
lektorzy przyzwyczajeni do starego, opartego na zasadach gramatyki opisowej, sposobu
nauczania jpjo, ktorzy nie potrafili zaakceptowa¢ zmian wywotanych upowszechnieniem si¢

podejscia komunikacyjnego.



/4/ Duza wartoscig tej rozprawy s3 jej walory teoretyczno-metodologiczne. Danute
Gatyge cechuje wysoka $wiadomo$¢ metodologiczna poparta licznymi lekturami i
przemysleniami. Jej plan badan przedstawiony w rozdziale 3. m usi zosta¢ potraktowany
przez kolejnych badaczy jako $ciezka edukacyjna, ktérg — nawet jesli nie zechca podazac
wprost — beda musieli przejs¢ w chwili, gdy podejma kolejne badania skutecznosci nauczania
jezykow obcych. Autorka przeprowadzita badania za pomoca opisowej metody
monograficznej (z technikami takimi jak: badanie dokumentacji, obserwacja uczestniczaca,
ankieta, wywiad), a takze z uzyciem obiektywnych metod i narzedzi pomiaru dydaktycznego,
za pomoca ktorych badata testy osiggnig¢. Uzyte narzedzia, procedury pomiaru i techniki
ewaluacji zostaty bardzo dobrze opisane w rozdziale 4. i 5. ( m.in. rodzaje testow, wskazniki
tatwosci, trafnosci i rzetelnos$ci testu), natomiast analityczny rozdziat 6. ukazuje, jak mozna
stosowac opisane narz¢dzia ewaluacji w praktyce.

Analiza danych z poszczegdlnych lat moze si¢ wydaé osobie pozostajacej z dala od
praktycznego nauczania jpjo nuzgca, jednak specjaliSci docenig konsekwencj¢
metodologiczng Badaczki oraz warto$§¢ poznawczg drobiazgowych fragmentoéw czastkowych
tej porzadnie przeprowadzone] jakosciowo-ilosciowe] analizy, zobrazowanej wieloma
tabelami i wykresami.

-

Na zakonczenie chciatabym si¢ podzieli¢ pewnymi uwagami i watpliwo$ciami, jakie
narodzity si¢ w trakcie czytania rozprawy.

Czy wlasciwy jest przedstawiony przez Autorke na s. 28 opis metody kognitywnej
jako takiej, ktora traktuje jezyk jako narzedzie interakcji [..] a najwazniejszym celem tej
metody jest osiggniecie przez ucznia kompetencji rozumianej jako umiejetnosci poprawnego
reagowania na komunikaty interlokutora? Por. catkiem inny opis tej metody np. w cenionej
pracy W. Pfeiffera Nauka jezykéw obcych. Od praktyki do praktyki, s. 80-82, w ktorej
podkresla si¢ przede wszystkim rolg §wiadomosci, innowacyjnosci 1 role jezyka ojczystego w
uczeniu si¢. Hanna Komorowska akcentuje natomiast w Metodyce nauczania jezykow obcych,
s. 28) tworczy charakter jezyka i role spontaniczno$ci w nauczaniu. Opis D. Gatygi bardziej
pasuje do przedstawienia podejscia komunikacyjnego (fakt, ze ono w duzej mierze wyrosto z
metody kognitywnej).

Nas. 54, a takze w koncowej czesci pracy na s. 338, Autorka rozprawy okresla siebie
jako ewaluatora wewnetrznego, a nastepnie jako zewnetrznego, czyli tego, kto dokonat
ewaluacji ewaluacji (ewaluacji wtornej). Mam pewne watpliwosci, czy ta sama osoba moze

by¢ jednocze$nie ewaluatorem wewnetrznym i zewngtrznym? Moze wystarczyloby mowi¢ w
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drugim wypadku o podsumowaniu / wnioskach z ewaluacji wewnetrznej (wtedy ewaluator nie
wychodzi ze swojej podstawowej roli ewaluatora wewngtrznego)?

Nas. 212 Autorka pisze, analizujac wyniki grupy 5 — Opiekunem grupy byt polonista,
bezpodrecznikowiec, ktory wybrat podrecznik kursowy ,, Kiedys wrocisz tu”. Moze okres§lenie
,bezpodrecznikowiec™ jest etykietkg przyznang nauczycielowi na wyrost?

W czgéci podsumowujacej na s. 344, a takze w wielu miejscach w trakcie analiz
szczegdtowych przeprowadzanych w rozdziale 6., Autorka okreslita skuteczno$¢ nauczania
jpjo w IP w latach 1996-2004 jedynie na podstawie wynikow przeprowadzonych testow.
Wiemy jednak (co sama rzetelnie odnotowata), ze pewna grupa uczacych si¢ w kazdej grupie
nie pisala testow. Nie do konca moge si¢ wigc zgodzi¢ z Autorka, ze wynik, jakim jest fakt
zdania przez 78% wszystkich piszacych swiadczy o bardzo wysokiej skutecznosci nauczania
w tej jednostce, bowiem ponad Vi badanej populacji opanowato wszystkie badane w trakcie
testowania aspekty jezyka na oceng pozytywng (S.344-345). Okreélenie ,,badana populacja”
odnosi si¢ oczywiscie do o0sob testowanych, jednak jest ona mniejsza od calej populacji
uczacych si¢ w osrodku w danych latach. Skuteczno$¢ nauczania w kazdej jednostce
edukacyjnej, nie tylko w osrodku krakowskim, obnizaja uczacy si¢ bierni, nieumotywowani,
niekonczacy kursow. Powinni zosta¢ uwzglednieni w ogdlnej ocenie skutecznosci nauczania
— Autorka w rozdz. 6. uwzglednia obecnos$¢ takich osob w raporcie z badan szczegoétowych,
ale brakuje takiej informacji w podsumowaniu.

s. 314 — Czy na pewno przedstawione w roku akademickim 2003/2004 miaty na celu
stworzenie wilasnej odrebnej teorii nauczania jpjo? Sadzg, ze w IP mialo w tym momencie
miejsce raczej dostosowywanie nauczania do standardow europejskich...

*okok

Podczas lektury rozprawy odnotowalam inne jeszcze drobne niescistosci badz usterki
o charakterze jezykowym. Oto najwazniejsze z nich:

Spis tresci — pomytka w numeracji stron od rozdz. 3. do 6.;

S. 5. — dziwaczna forma nagtéwka: Proces nauczania jezyka polskiego jako obcego a
jego badania; lepiej: ,,Badanie procesu nauczania jpjo”;

s. 13; 196; 286 — jest: wydawal sie by¢ (s. 13; 286), poprawnie: ,,wydawat si¢”;

S. 23 — brakuje danych ilo§ciowych o liczbie studentéw z Korei Pd.;

s. 20; 37; 38 i dalej w wielu miejscach — powtarzajacy si¢ blad sktadniowy: koricem lat
70., 80.; powinno by¢: ,,z koncem lat ...”;

S. 79 — do poprawy sktadnia zdania: Egzamin potowkowy zatem z kursu ogolnego byto

to test pisemny;



s. 94; 3 linijka od konca — jest: (w cytacie z Lobockiego): po sobie badanie
(poprawnie: badan) i w ostatniej linijce: [specjalisci] wyrdznia dwa typy rzetelnosci
(poprawnie: ,,wyrdzniaja...”);

s. 99 w 3 linijce od konca — jest: do zaprezentowania ich; poprawnie: ,,do
zaprezentowania’’;

S. 145 — jest: Prawie 90% grupy uzyskata, musi by¢: ,,...uzyskalo”.

S. 146; ort. — jest: nie oddawaniem prac domowych; s. 161: nie zaliczeniem kursu;
musi by¢ pisownia tgczna;

s. 156 styl. — jest: niesamowicie niska — lepiej: ,,wyjatkowo niska”

S. 173 — do poprawy sktadnia zdania: ..a sprawnosciom receptywnym nie udzielat
wiele uwagi; powinno by¢: ,,do sprawnosci ... nie przywigzywat wigkszej wagi”;

s. 214. ort. — jest: mini konferencje; musi by¢ pisownia tgczna.

s. 256 literowki — jest: zostala wybrana grupe (musi by¢: ,.grupa”); Analiza test
wykazat (musi by¢: ,,wykazata”)

S. 266 i na innych stronach w sg. i pl.; styl. — jest: Obaj panowie; lepiej: zamiast
okreslen panowie / panie wobec stosowac forme: ,,uczestnicy kursu”.

S. 291 — jest: duzq ilos¢ pisemnych zadan domowych; lepiej: ,, ...liczbg...”;

s. 301 — ort. jest: nowowydanego [podrecznika]; musi byé: ,,nowo wydanego”.

W zakresie interpunkcji w wielu miejscach brakuje przecinka po elementach z
imiestowem przystowkowym —gc.

Wymienione tu usterki w niczym nie zakldcaja narracji, nie wptywaja rowniez na
obnizenie wartos$ci tej rozprawy. Mam nadziej¢, ze ich wykaz okaze si¢ pomocny w
ostatecznej redakcji rozprawy do druku, ktéry goragco rekomenduje.

.

Stwierdzam, Ze recenzowana rozprawa spetnia wszystkie wymagania stawiane
rozprawom doktorskim, okreslone w Ustawie o stopniach naukowych i tytule naukowym:
Stanowi oryginalne rozwigzanie problemu naukowego, dowodzi rozleglej wiedzy ogélnej 1
teoretycznej Kandydatki oraz Jej umiejetnosci samodzielnego prowadzenia pracy naukowe;.

Rownoczesnie wnosze o dopuszczenie Autorki do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

O\"’W"K"‘“‘ vu.au—ad/&

Grazyna Zarzycka, dr hab., prof. UL

Katedra Lingwistyki Stosowanej i Kulturowej UL; e-mail: grazyna.zarzycka@wp.pl
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