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Recenzja rozprawy doktorskiej Pani mgr Karoliny LESNIEWSKIEJ,
pt. Exotisme apprivoisé : la matiére byzantine dans les romans frangais des XII° et XI11°
siecles (298 stron),

przygotowanej pod kierunkiem Pani dr hab. Katarzyny DYBEE, prof. UJ

Pani Karolina Lesniewska wybiera cztery starofrancuskie powiesci w celu ukazania
sposobOw ,,0swajania” egzotyzmu w tzw. materii bizantyjskiej: anonimowy Partonopeu de
Blois, Cliges Chrétiena de Troyes, Eracle Gautiera d’Arras i Floriant et Florete anonimowego
autora. Trzy pierwsze teksty powstaly w drugiej polowie dwunastego wieku, a by¢ moze
udatoby si¢ umiescic¢ je wszystkie w ostatniej ¢wierci, natomiast ostatni tekst powstat w wieku

XII1.

Praca sktada si¢ z dwoch czesci, kazda zawiera po trzy rozdziaty. Wystepuja w nich
konkluzje szczegdtowe oraz konkluzja ogodlna na koncu pracy. Po niej zostala umieszczona

bogata bibliografia, streszczenie w jezyku angielskim i spis tresci.

Wstep do pracy posiada charakter swego rodzaju eseju. Autorka stara si¢ zainteresowaé
czytelnika poruszang tematyka, rysuje kontury, tzn. przedstawia kontekst, ktory widzi
narodziny analizowanych przez nig tekstow literackich, ale jednoczesnie ow wstep jest
wlasciwy pracom doktorskich: prezentuje teksty poddane analizie, zarysowuje zakres badan,
przedstawia plan, w sposob uporzadkowany wprowadza czytelnika w lekture rozprawy. To

wszystko §wiadczy o pewnym rygorze mys$lenia Doktorantki.

W czesci pierwszej Autorka przedstawia obraz miasta, czyli Konstantynopola, obecny
w tekstach, niekoniecznie doktadnie odpowiadajacy rzeczywistosci - jest to literacka wizja
odleglego cesarstwa, oparta jednak na §wiadectwach epoki. Najpierw przestrzen miasta, jej
nakreslenie przez autoréw. Chodzi o bardzo konkretny, cho¢ w pewnym stopniu wyobrazony

aspekt geograficzny, ukazujacy jednoczesnie oddalenie 1 tym samym malg przystepnosc



Bizancjum, jest to jednak dystans, ktory bohaterowie przemierzaja. Pokonuja oni duze
odlegtosci, znacznie wigksze od tych w powieSciach arturianskich. Mamy tutaj do czynienia z
egzotyzmem oddalenia (« exotisme du lointain »). Podawane w tekstach odlegltosci niezupetnie
odpowiadajg rzeczywistosci, majg raczej wartos¢ symboliczng. Zreszta nie mierzg si¢ w
kilometrach, lecz w toponimach, jak zauwaza Doktorantka na str. 36. Jest to geografia literacka,
co tez stusznie stwierdza na str. 26. Doktorantka pokazuje, w jaki sposob Autorzy ,,0swajali”
odlegtos¢, innymi stowy w jaki sposob ,,0swajali” oni ,,egzotyzm oddalenia”. Bardzo ciekawy
wydaje mi si¢ trzeci podrozdziat pierwszego rozdziatu, w ktorym Autorka pisze o oswojeniu
morza, oddzielajacego Zachod od Wschodu, m. in. jako sposobie oswojenia Wschodu. Morze

jako przestrzen bezpieczna czyni bezpieczng przestrzen, do ktorej prowadzi.

W drugim rozdziale widzimy bogactwa owego miasta wyobrazone przez autorow:
architektura, kosztowne kamienie, tkaniny, itd. Autorka okre$la ten typ egzotyzmu jako
egzotyzm nieprzystepnego (« exotisme de I’inaccessible ») i stara si¢ ukaza¢ wagg tegoz
egzotyzmu dla rozwoju intrygi. Konstantynopol nie jest trudno dostgpny jedynie ze wzgledu na
odleglos¢, lecz takze ze wzgledu na niedostepne dla czlowieka Zachodu wspaniatosci, ktoére w
sobie kryje, ze wzglgdu na swoj przepych. Doktorantka pokazuje tutaj dwa punkty widzenia:
,»Z zewnatrz” (elementy architektoniczne - sa to jedynie elementy, poniewaz autorzy nie ukazuja
petniej panoramy miasta) 1 ,,0d srodka” (bogactwa, ktore tam mozna znalez¢, oczywiscie bardzo
przesadzone), oraz pokazuje sposoby wykorzystane przez autorow, ktore owa niedostepnosc

pozwalajg ,,0swoic”.

W ostatnim rozdziale pierwszej czeSci mamy do czynienia z egzotyzmem
niezrozumiatego (« exotisme de I’incompréhensible ») : magia i maszynerie (automaty).
Autorka uwaza te¢ kategori¢ za bliskg cudownos$ci, bardziej abstrakcyjng niz poprzednia

kategoria egzotyzmu i mniej namacalng.

Cze$¢ druga nosi tytul ,,Apprivoiser I’ Autre et I’ Ailleurs” i jest poswiecona kontaktom
miedzy Zachodem a Bizancjum: struktury oraz ramy, w jakich dochodzi do spotkania migdzy
postaciami nalezagcymi do cywilizacji zachodniej a postaciami bizantyjskimi. Autorka
podkresla roznice migdzy Wschodem a Zachodem Chrze$cijanstwa pod wzgledem politycznym
i religijnym, doszukuje si¢ ich odbicia w analizowanych tekstach oraz stara si¢ znalez¢ sposoby,
zabiegi literackie, ktore pozwalaja autorom te réznice redukowac. Rozdzial pierwszy jest
poswiecony translatio studii, drugi - translatio imperii. Jedno i drugie czynito Wschod
blizszym w $wiadomosci ludzi sredniowiecza. Bardzo interesujgce wydaje mi si¢ ukazanie

,,OSwWojenia” egzotyki bizantyjskiej poprzez wyzszos¢é rycerstwa zachodniego nad tym drugim.



Podane argumenty s3 bardzo przekonujace - rzeczywiscie, najlepszym sposobem na
,oswojenie” jest dominacja, i nie wida¢ tutaj paradoksu wspomnianego przez Autorke na str.
229. Trzeci rozdziat poswigcony jest ,,oswojeniu” przez podobienstwo - chodzi oczywiscie o
relacje miedzy ludzmi Zachodu i Wschodu, co przektada si¢ na relacje migdzy obydwoma
Swiatami. Doktorantka traktuje tutaj o podobienstwach religijnych migdzy Wschodem a
Zachodem Chrzescijanstwa (takowe byly i wciaz sa obecne) oraz o matzenstwie - to ostatnie
jest oczywiscie najlepszym sposobem na zblizenie dwdch §wiatow 1 wzajemne poznanie, o
czym kazdy czytelnik jest przekonany. Autorka zostawia te ,karte” na sam koniec swojej

pracy.

Po tym wszystkim nastepuje konkluzja ogdlna, ktora rozcigga si¢ na niespetna czterech
stronach, zawierajac jednoczesnie dwa dos¢ obszerne cytaty z Paula Zumthora. Szkoda, ze
Doktorantka nie strescita doktadniej wnioskow zawartych w konkluzjach czastkowych, ktore
miaty miejsce wczesniej. Czytajac owe konkluzje czastkowe na koncu poszczegdlnych
rozdzialow, czytelnik ma pewien niedosyt, chcialby dowiedzie¢ si¢ jeszcze wigcej I ma
nadziej¢, ze jego pragnienie zostanie zaspokojone dzigki konkluzji ogdlnej. To wrazenie

niedosytu jednak cze$ciowo pozostaje.

Doktoranta przyjmuje metod¢ analityczng. Interpretuje teksty w sposob tradycyjny,
innymi stowy tradycjonalistyczny, co nalezy pochwali¢, zwazywszy na fakt, Zze nie zawsze
innowacja jest oznaka postepu w kierunku lepszego, tak w dziedzinie jezyka, jak 1 w dziedzinie
badan nad literaturg. Interpretacja literacka jest umieszczona w kontek$cie historycznym,

filozoficznym, socjologicznym i kulturowym epoki.

Praca jest nienaganna pod wzgledem jezykowym. Znalaztem jedynie kilka
niezrgcznos$ci, np.: par contre (str. 75 et passim) - w tekscie pisanym powinno by¢ en revanche;
toutE autre (str. 76 et passim) - przed autre wystgpuje w rodzaju zeniskim forma tout bez e na
koncu (wystarczy sprawdzi¢ w stowniku - nauczyta mnie tego przed laty Pani Prof. Drzewicka).
Ale tego typu niezrgczno$ci moze popetni¢ kazdy romanista. Oprocz tego, kilka zaledwie

btedow, ktore sg czym$ wiecej niz niezrgcznosciami, ale nie ma sensu ich wymieniac.

Pomimo moich kilku uwag krytycznych sformutowanych ponizej, chcg powiedziec, ze
mam wielki podziw dla tej pracy doktorskiej, ktora wnosi wiele nowego do badan nad literatura
starofrancuska. Jest napisana z pewnym rozmachem. Wida¢, ze Doktorantka swobodnie
porusza si¢ w obrebie francuskiej literatury powiesciowej XII 1 XIII w. oraz czytelnik odnosi
zapewne stuszne wrazenie, ze posiada ona silny i pozytywny zwigzek emocjonalny z literaturg

starofrancuska. Uderza drobiazgowo$¢ Doktorantki, w pozytywnym tego stowa znaczeniu,



polegajaca na ogladaniu danego motywu lub epizodu ze wszystkich mozliwych stron, tak jak
jubiler oglada kamien szlachetny. Jej interpretacja za kazdym razem jest ciekawa, czgsto
pozytywnie zaskakujaca. Pani Karolina Le$niewska jest osobg niestychanie pracowita i
tworcza, a takze bardzo zdolna, jej praca $wiadczy o tym, ze posiada cechy wartoSciowego
naukowca. Rozprawa tak obszerna, z tak bogata bibliografig, przy kilku krétkich pobytach

naukowych za granicg zashuguje na podziw i1 uznanie.

Nalezy takze podkresli¢, ze Pani Karolina Le$niewska pracowata na oryginalnych

tekstach starofrancuskich. W transkrypcji cytatow nie znalaztem btedow.

Chce rowniez pochwali¢ doktorantke za to, Ze interesuje ja tradycja rekopisSmienna
analizowanych tekstow, a zatem w jakims stopniu interesuje ja klasyczna filologia, czemu daje

wyraz.

A teraz kilka uwag krytycznych:

- Praca zawiera powazny brak: nie ma w niej aktualnego stanu badan, ktory zazwyczaj powinien
wystepowaé w rozprawach doktorskich. Czy Autorka jako pierwsza bada teksty powiesciowe
XII'1 XTIII w. pod katem ,,oswojonej egzotyki”? Nic nie powstato wczesniej na ten temat? nawet

niewielkich rozmiaréw artykul? Nie dowiadujemy si¢ o tym z pracy.

- Uzasadnienie wyboru tekstow do konca nie przekonuje: zdaniem Doktorantki sg to powiesci,
w ktorych materia bizantyjska jest przedstawiona w sposob szczegolnie wazny i oryginalny, i
ktorych warto$¢ artystyczna jest znaczaca (Str. 9 - tlumaczenie dostowne). Nastepnie w
przypisie 15 wymienia inne teksty starofrancuskie, w ktorych wystepuje owa materia.
Stwierdza jednoczes$nie, ze nie pretenduje do ustalenia petnej listy tekstow. W tej sytuacji praca,
pomimo swoich pokaznych rozmiaréw, posiada charakter przyczynkowy, a taki nie powinien
by¢ charakter rozprawy doktorskiej, ktora powinna w sposob zupelny wyczerpywac temat. By¢
moze nalezato ograniczy¢ si¢ do literatury dwunastowiecznej lub trzynastowiecznej, albo
wybra¢ pierwsza lub drugg polowe trzynastego wieku, albo wybra¢ korpus tekstow, ktoére w

Sposob Scisty sa ze soba powigzane, 1 tym samym cze$ciowo zmodyfikowac temat.

- Poza tym, od powstania ostatniego z analizowanych tekstow z wieku XII do czasu redakcji

tekstu z wieku XIII uptynat okres ponad osiemdziesigciu lat, a by¢ moze nawet prawie stu lat,



co znaczy, ze biorgc pod uwage $rednig zycia w Sredniowieczu prawdopodobnie Zzaden
czytelnik, ktoéry widziat narodziny tych pierwszych nie mogt juz przeczyta¢ tego ostatniego.
Autorzy takze nie mieli okazji si¢ poznac. Poza tym, czy wystapil wptyw Partonopeus de Blois
lub Eracle Gautiera d’ Arras na autora Floriant et Florete? Czy czasowo i geograficznie byto to
mozliwe? Jakich informacji dostarcza tutaj tradycja r¢kopiSmienna tekstow, czyli
sredniowieczne edycje tekstow? Zatem nie widz¢ zwiazku, opréocz wspolnej im materii
bizantyjskiej, pomiedzy grupa tekstow z wieku XII a tekstem z wieku XIII. Czy te witasnie
teksty dlatego zostaly wybrane, ze byto to Sredniowiecze? Ale jedynie z naszego punktu
widzenia jest to sredniowiecze, Owczesni ludzie nie wiedzieli, w jakiej epoce zyja. Wiele
wydarzylo si¢ w swiadomosci ludzi tamtych czas6w W przeciggu prawie stu lat. Cheg przez to
powiedzie¢, ze jest jaki$ brak w metodologii wyboru tekstow. Czwarta krucjata, oddzielajaca
w czasie grupe trzech analizowanych tekstow i ostatni utwor, ktora to krucjata mogta mieé
wplyw 1 z calg pewnoscig takowy wplyw miata na ewolucje obrazu Bizancjum w XIII w., kiedy
powstat czwarty wybrany do analizy tekst, nie jest argumentem w petni przekonujacym, a takim
wilasnie kryterium wyboru Floriant et Florete kierowata si¢ Autorka, ktora pisze na str. 9, ze

chciata pokaza¢ przemiany, jakie si¢ dokonaty w wyniku czwartej krucjaty.

- Podsumowujac powyzszy wywod, uwazam, ze studium ,,oswajania” egzotyzmu obecnego w
materii bizantyjskiej w tekstach francuskich dwunasto- i trzynastowiecznych to tematyka zbyt
szeroka, a temat pracy doktorskiej powinien by¢ potraktowany w sposob wyczerpujacy. Bylby
to dobry temat na tzw. thése d’état - takowe prace, bedace odpowiednikiem naszego doktoratu
1 naszej habilitacji, powstawaty jeszcze nie tak dawno we Francji, a ich przygotowanie
zajmowalo $rednio dziesie¢ lat, a nawet wigcej. Jesli w przypadku doktoratu chcemy pokazaé
jakie$ zjawisko literackie jedynie na przyktadach, istnieje ryzyko, ze praca moze przybrac

charakter eseistyczny, a takiego charakteru z cata pewno$cig mie¢ nie powinna.

- Wydaje mi si¢, ze Autorka popetnia btad metodologiczny, traktujac Zachdd w sposdb ogoélny,
np. mowigc o ,.les espaces occidental et byzantin™ (str. 16), ,,]’univers occidental et ’'univers
byzantin”, ,,les personnages venant de I’Occident et les personnages byzantins™ (str. 17). Sadze,
ze w zupelie odmienny sposéb postrzegali Bizancjum np. kupcy weneccy, ktorzy takze
nalezeli do obszaru cywilizacji zachodniej i z Bizancjum prowadzili bardzo intensywna
wymian¢ handlowa. Nie byt to dla nich ,,exotisme de I’inaccessible”, ani ,.exotisme de
I’incompréhensible”, lecz rzeczywisto$¢ dobrze znana i ,,oswojona”. Podam przyktad
wielkiego weneckiego podrdznika wieku XIII, ktory zostawit po sobie wiekopomne dzieto: Le

Devisement du monde. Byt nim Marco Polo, ktory zawital takze do Konstantynopola, ale na



nim Bizancjum nie zrobito duzego wrazenia, byla to dla niego rzeczywisto$¢ naturalnie
oswojona. Zatem lepiej bytoby mowi¢ o Francji i Bizancjum, czyli o egzotyzmie bizantyjskim,
ktory pociagal, fascynowatl §wiadomo$¢ mieszkancéw Francji, a S$cislej $wiadomos$é
mieszkancoOw domeny langue d’oil. Analizowane teksty nie dowodzg niczego wigcej, ale to i

tak bardzo duzo.

- Odnosze wrazenie, ze Autorka patrzy na teksty $redniowieczne z punktu widzenia
wspotczesnego czltowieka, np. stwierdzajac, ze Chrétien de Troyes jest uwazany za
najwickszego pisarza sredniowiecznego. Tak jest z dzisiejszego punktu widzenia. Natomiast,
czy za takowego byl uwazany w tzw. S$redniowieczu? Czy $wiadczy o tym liczba
sredniowiecznych rekopismiennych edycji jego dziel? Byli wowczas inni pisarze, ktorych
dzieta byly edytowane przez kopistow kilka lub kilkadziesiat razy czgéciej. Przy tej okazji
nalezy stwierdzi¢, ze literatura $redniowieczna w jezykach wernakularnych stanowita w
sredniowieczu nurt marginalny, a w nurt gtéwny wpisywala si¢ literatura lacinska. Tego typu

stwierdzenia §wiadczg o pewnym braku ostroznosci ze strony Doktorantki.

- Na str. 231 (poczatek rozdziatu po§wieconego kwestiom religijnym) Autorka pisze o dwoch
Kosciotach. Chodzi oczywiscie o Ko$ciot Katolicki i Prawostawny. Po pierwsze, wyraz églises
jest napisany matg literg - zapewne intencja Doktorantki bylto uzycie wielkiej litery. Poza tym,
zastanawiam si¢, czy nie popelnia tutaj anachronizmu. Watpie, zeby w Sredniowieczu zachodni
katolicy mowili o Kosciele Prawostawnym. Nawet jesli Pani LeSniewska chce pisa¢ zgodnie z
dzisiejszym punktem widzenia, powinna takg kwesti¢ zaznaczy¢ w przypisie. Ponadto, jako
jeden z powodow Wielkiej schizmy wymienia celibat. TakZze w przypisie nalezaloby zaznaczy¢,
ze celibat jeszcze przez kilka wiekow po dacie 1054 nie zawsze byt przestrzegany przez ksiezy

diecezjalnych w Kosciele Katolickim.

- Na str. 36 Autorka stwierdza, Zze odleglo$ci w analizowanych przez nig tekstach nie mierza
si¢ w kilometrach, lecz w toponimach. Chce¢ tutaj przypomnie¢, ze w $redniowieczu nie
podawano odleglosci w kilometrach, np. w przypadku literatury podrézniczej - tej w Scistym
tego stowa znaczeniu i catkowicie realnej - odlegtosci sa podawane w dniach drogi: pieszo lub

konno, a niewielkie odlegtosci sa podawane w milach.

- Watpig, zeby autor Partonopeu de Blois, stosujac zabieg nakreslania odleglosci poprzez
wprowadzanie toponimow, mial ambicje¢ nakre§lenia miary $wiata (str. 23-24), nawet jesli
wymienione przez niego toponimy sg imponujaco liczne. Takowe ambicje posiadaty niektore

dzieta o charakterze encyklopedycznym, tak starozytne jak i sSredniowieczne.



- Mam powazne watpliwosci co do stwierdzen, ktore Autorka zamieszcza we wstepie do
ostatniego rozdziatu czg¢éci pierwszej (str. 115-116). Czytamy tam, ze poziom studidow w
cywilizacji zachodniej (mowa o ,,Les Latins”) pozostawiatl z pewnoscia duzo do zyczenia.
Nastepnie przytacza cytat z niedawno opublikowanej ksigzki autora o nazwisku George Tate,
ktory ukazuje zachodnie rycerstwo jako niepismiennych niemadrych ludzi, przemierzajacych
zdobyty Konstantynopol w roku 1204. Dla owych rycerzy naj$mieszniejszg rzecza byla
umiejetnos¢ pisania. Z pewnos$cig w przypadku wigkszos$ci z nich tak wtasnie byto. Przypomne
tutaj na marginesie, ze w Sredniowieczu umiejetnos¢ pisania i czytania nie zawsze szly ze sobg
w parze. Tylko niektorzy sposrod umiejacych czyta¢ umieli jednoczesnie pisaé. Pisanie bylo
sztuka, wystarczy spojrze¢ na Sredniowieczne rekopisy. Watpig, zeby z takiego obrazu
przytoczonego przez Tate’a mozna bylo wysuwaé daleko idace wnioski, odnoszace si¢ do
cywilizacji Zachodu. Osobiscie wolg przypomnie¢ tutaj autora takiego formatu jak Jacques Le
Goff, ktory pisat o ,,dlugim XIII wieku” (,,le long XIlle siecle”), gteboko zakotwiczonym w
wieku XII. Le Goff w ten wlasnie sposob okreslit wiek encyklopedyzmu na Zachodzie Europy.
Byl to okres systematyzowania wiedzy na Zachodzie, kiedy tworzono ogromne kompilacje
encyklopedyczne. Byl to takze okres powstawania pierwszych uniwersytetow, a zatem
owczesni ludzie Zachodu byli poruszeni pragnieniem przekazywania i przyswajania wiedzy.
Pozwole sobie nie wspomniec¢ tutaj o innych aspektach kwitngcego wowczas zycia naukowego
w cywilizacji lacinskiej. W tym wiasnie czasie, dlugim XIII wieku, powstawaty teksty

analizowane w niniejszej pracy doktorskiej.

- Poza tym, nie rozumiem, dlaczego w ww. rozdziale Autorka stawia magi¢ 1 automaty obok
siebie pod sztandarem nauki (,,science”). Automaty sg dzietem inzynierow - starofrancuski
wyraz engigneor (pochodzacy od tacinskiego ingenium), oznaczat tego, ktory wymyslat
mechaniczne sztuczki, a zatem automaty, o ktérych pisze Autorka, lub maszyny wojenne, itp.
Magia i automaty to raczej nie ta sama ,,science”. By¢ moze nalezaloby podzieli¢ ten rozdziat
na dwa rozdzialy. Nawigzujac do tego, co powiedzialem wczes$niej, watpie, zeby ludzie
Zachodu rywalizowali w dziedzinie ,,nauki” zwanej magig z ludzmi Wschodu, a takie wrazenie
mozna odnie$¢ z lektury pracy. Z drugiej strony, lektura pracy na str. 125 sprawia wrazenie

jakby Autorka nie utozsamiata jednak magii z obszarem wiedzy.

- Doktorantka wydaje si¢ niedoktadnie rozumie¢ problem sposobu czytania tekstow w wiekach
XII 1 XIII, stwierdzajac, ze lektura glosna byla bardziej rozpowszechniona niz lektura
indywidualna. Ot6z w tamtym czasie czytano glo$no nawet czytajac dla siebie samego, czyli

indywidualnie. To nie lektura indywidualna, ale lektura cicha rozwija si¢ pdznie;.



- Uwazam za ogromng przesad¢ przypisywanie motywowi wiezy konotacji seksualnej (str. 76-
77). 1 tym samym Doktorantka np. stwierdza, ze zwigzek miedzy wiezg a seksualno$cig w
powiesci Cliges jest oczywisty, poniewaz w wiezy znajduje schronienie para kochankow, gdzie
oddaje si¢ nielegalnej mitosci (dostowne thumaczenie passusu). Przeciez ta wieza jest jedynie
miejscem ich schronienia. ROwnie dobrze mogli si¢ spotka¢ w innej kryjowce. W bajkach dla
dzieci rycerze wyczekuja u stop wiezy, w ktorej znajduje si¢ pigckna ksigzniczka. Czy te wieze
z bajeczek dla dzieci posiadajg konotacj¢ seksualng i czy tym samym autorzy bajek dla dzieci
w dawnych czasach chcieli rozbudza¢ w matych odbiorcach namigtnos$¢ seksualng? Dzisiaj jest
to jak najbardziej mozliwe, ale dawniej istniata granica smaku i przyzwoito$ci. Nie nalezy
opiera¢ si¢ na domystach, czy przeczuciach, lecz szuka¢ dowodow w tekstach. Na szczgscie to
tylko raczej odosobniony przypadek interpretacji motywu nieopartej na racjonalnych
argumentach, lecz zakorzenionej w chmurach. Wieza moze by¢ réwnie dobrze nic nie
znaczacym motywem, tak jak drzewko oliwne jest nic nie znaczacym drzewkiem epickim

wystepujacym w chansons de geste, ktore rosnie nawet w Paryzu (Charroi de Nimes).

- Na str. 15 wstgpu Autorka definiuje pojgcia exotique i exotisme. Szkoda, ze nie siggneta do
cytowanego w bibliografii stownika Godefroy. DowiedzielibySmy si¢ wowczas, ze termin
exotique, ktory pojawia si¢ po raz pierwszy w Quart livre Franciszka Rabelais (o czym
Doktorantka wspomina) oznaczal ,,du dehors, étranger”, w odniesieniu do towarow

importowanych lub stéw ,,importowanych”, czyli zapozyczen.

- W passusie cytowanym na str. 247-248 nie widz¢ naprzemiennego uzycia présent historique
i czasu przesztego, czyli zabiegu typowego dla sredniowiecznego jezyka francuskiego, a tego
zdaje si¢ dopatrywa¢ Autorka. Otdz ,,byto ustanowione $wigto, ktore wcigz we wrzesniu jest

obchodzone”. Nie ma tutaj présent historique, lecz po prostu présent.

- Zaskakujace jest w pracy doktorskiej cytowanie tzw. Malego Roberta (Le Petit Robert), aby
wyjasni¢ etymologie wyrazu religia (religion), tym bardziej ze Autorka cytuje w bibliografii
(str. 288) stownik etymologiczny autorstwa Emmanue¢le Baumgartner oraz wybitnego, wcigz

aktywnego mediewisty Philippe’a Ménarda.

- Cytujac teksty nie nalezy umieszcza¢ w nawiasach kwadratowych partii odtworzonych przez
wydawcow naukowych Iub partii pochodzacych z rgkopisow pomocniczych (str. 25).
Nalezaloby wowczas sprecyzowa¢ znaczenie owych nawiasow, wyjasni¢ dlaczego w danym
miejscu si¢ znalazty, a nie miatoby to sensu. Wystgpienie nawiaséw kwadratowych w edycjach

krytycznych jest wystarczajace, nie nalezy ich odtwarzac.



- We wstepie jest wspomniany Pélerinage de Charlemagne - nie odnajdujemy go w bibliografii

pod rubryka ,,textes consultés”.

- W tytule stownika Godefroy wystapil btad: nie ,,avec tous ses dialectes” (str. 289), lecz ,,et de

tous ses dialectes”.

Pomimo uwag krytycznych, ktére sg punktowe i nie zawsze zasadnicze, cho¢ w moim
przekonaniu zasadne, biorgc pod uwage cato$¢ recenzowanej rozprawy, stwierdzam, ze
odpowiada ona wymogom stawianym rozprawom doktorskim wedlug obecnej Ustawy o
Szkolnictwie Wyzszym 1 wnioskuj¢ o dopuszczenie Kandydatki do dalszych etapow przewodu

doktorskiego.



