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Czas przetomu wiekdéw, bez wzgledu na to, jakie okolicznosci historyczne, spoteczne,
polityczne czy kulturowe mu towarzysza zawsze jest postrzegany jako czas niezwykty. Takie
podejscie orientuje mysl zywych $wiadkoéw epoki dwojako: z jednej strony ku rozrachunkom
z przeszto$cia, z drugiej — ku wytyczaniu kierunkow rozwoju dni przysztych. Nie inaczej byto
w Rosji na styku XIX i XX wieku, ktora chtongc to wszystko, co nidést wowczas ze sobg
powiew ptodnej mysli europejskiej, przeszczepiata na grunt wiasny. Nie mozemy atoli méwic
0 mimetycznej jeno przekladalnosci, albowiem nie proces kopiowania, a przetwarzania,
restytucji 1 transformacji odbywal si¢ w tym wzgledzie. Jesli pokusi¢ si¢ o wziecie tej epoki
pod jeden strychulec, to mozna ja okresli¢ mianem wielkiej debaty intelektualnej, dla ktorej
jednakowo waznymi jawily si¢ sprawy ciala i ducha, jednostki i narodu. Nie bez racji przeto
ow czas fermentu myslowego zyskat miano renesansu religijno-filozoficznego, stanowigc — w
skali $wiatowej — zjawisko jedyne w swoim rodzaju.

Kotami zamachowymi tego ozywienia w krggu rosyjskich elit intelektualnych byty, co
oczywiste, glosy tych z panteonu, a wigc Nikotaja Bierdiajewa czy lwana Bunina, znacznie
rzadziej zwraca si¢ uwage — takze we wspotczesnych badaniach naukowych — na tych, ktorzy
z roznych powodoéw nie mieli sity przebicia w toczacej sie, powszechnej dyskusji. Do tej
drugiej grupy myslicieli pozostajacych w cieniu wielkiej debaty nalezg bohaterowie
recenzowanej pracy, a wiec Fiodor Stiepun i Gieorgij Fiedotow — reprezentanci najmtodszego
pokolenia renesansu religijno-filozoficznego, ktorzy wigksza czes¢ swojego zycia spedzili z
dala od ojczyzny, a na pogladach ktorych swoje trwate pigtno odcisngta atmosfera
europejskiego miedzywojnia. Dla odkrycia swiatopogladu obu myslicieli kluczowe znaczenie
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lata 1919 — 1928), kiedy to stali si¢ cztonkami rosyjskiej diaspory na wygnaniu. | to wtasnie
powstatg w tym okresie spuscizne pisarska Stiepuna i Fiedotowa bierze na swdj warsztat
Marcin Ziomek, sytuujac ja w kontekscie dyskursu tozsamo$ciowego, jaki rozgorzat na linii
rosyjskos¢ — europejsko$¢. W rezultacie otrzymali$my rozprawe, majgcg ambicje studium
emigrantologicznego, a wiec takiego, ktore nosi charakter interdyscyplinarny, obejmuje
swoim naukowym zasi¢giem histori¢, kulturologi¢, literaturoznawstwo, filozofig, mysl
polityczna, religioznawstwo, jezykoznawstwo, jak i inne dyscypliny. Te wymogi, ktore w
roku 1998 okreslit ojciec badan emigrantologicznych w Polsce Lucjan Suchanek, dysertacja
do oceny mi przedtozona bez watpienia spetnia i juz z tego powodu moze by¢ uznana za
probe wazna, wpisujaca si¢ z powodzeniem w nurt mlodej, polskiej emigrantologii. Pora
zatem, by przyjrze¢ sig¢ jej blizej i znalez¢ w ten sposob odpowiedz na pytanie, czy na miano
doktorskiej zastuguje?

Idée fixe, czym$ na ksztatt drogowskazu naukowego staje si¢ dla Autora znaczenie
emigracyjnej publicystyki Fiedorowa i Stiepuna w procesie poszukiwania przez Rosj¢
tozsamos$ci kulturowej na styku Wschodu i Zachodu. Wyrazistym dowodem na to, ze
doktorant znakomicie orientuje si¢ w temacie jest zaproponowana przezen struktura
dysertacji, ktorg tworza dwie cze$ci: teoretyczna oraz analityczna. Rolg klamer zas$, jakimi
Autor spina oba, nazwane tu przeze mnie podstawowe elementy pracy, pelniag Wprowadzenie
oraz Zakonczenie. Jest to struktura klasyczna, w pelni przez mtodego badacza przemyslana,
wrecz z aptekarskg dokladno$cig zrealizowana. Na préozno bowiem doszukiwaé sie w
odautorskim wywodzie zbednych stow, mysli, akapitow, rozdzialow. Kazdy szczeg6l, bez
wzgledu na swoja wage dla naukowego dyskursu znalazl tutaj swoje miejsce. Mozna by pod
tym wzgledem zarzuci¢ Ziomkowi, Ze nazbyt prace swoja w tym wzgledzie wycyzelowal, ze
nie odwazyt si¢ skrzydet swych badawczych szerzej rozwinaé. Bytoby to jednak li tylko
zbedne czepialstwo, bo problem zostal przez badacza zrealizowany w sposob rzetelny,
obiektywny i wyczerpujacy. Autor, juz na samym starcie, musial przeprowadzi¢ selekcje
bogatego materiatu zrodtowego, by nastepnie ulokowa¢ go w wielowymiarowej przestrzeni
badan emigrantologicznych, ktérych istot¢ stanowi oglad o hermeneutyczno-
komparatystycznej proweniencji. I to wiasnie jest jeden z kluczy do sukcesu finalnego,
ktorego podwaling teoretyczno-historyczng stanowia dwa, inicjujagce pracg, rozdziaty.
Pierwszy z nich, zatytutowany Tozsamos¢ kulturowa jako problem badawczy nalezy uzna¢ za
udane nakres$lenie obszarow refleksji nad problemem tozsamosci kulturowej. Ziomek opisuje
tu takze dzieje pojecia europejskosci, wskazuje na jej wyznaczniki kulturowe i najwazniejsze
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zagadnien, ktorych ciezar merytoryczny przerzuca doktornat, i stusznie, na biegun rosyjskosci
zawiera rozdziat drugi, oparty na historycznym punkcie widzenia (Emigracja rosyjska na
skrzyzowaniu kultur). Ziomek sprawnie porusza si¢ po materiatach zrodtowych, grupujac je
pod katem interesujacej go tozsamos$ci narodu rosyjskiego, ktorego liczni przedstawiciele
znalazlszy si¢ na wygnaniu podejmowali proby samoidentyfikacji, zyjac w zawieszeniu
pomigdzy dwoma biegunami: identycznosci i1 rdéznicy, symbiozy kulturowej z Europa i
poczucia odrgbnosci. W ten sposob emigranci rosyjscy tworzyli na nieswojej ziemi
»Spoteczenstwo na wygnaniu”. Autor w ujeciu panoramicznym omawia takze najwazniejsze
nurty polityczne oraz dziatalno$§¢ wydawnicza rosyjskiej diaspory, by zwienczy¢ te czegs¢
rozwazan biogramami Stiepuna i Fiedotowa — rosyjskich Europejczykoéw na wygnaniu.

Tak zarysowana czg¢$¢ teoretyczno-historyczna pozwala Autorowi przejs¢ do analizy
wilasciwej podjetego w rozprawie zagadnienia. W odniesieniu do tego poziomu rozwazan z
pelng akceptacja przyjmuje zaproponowany przez Ziomka klucz problemowy, umozliwiajacy
skoncentrowanie mysli badawczej na trzech krggach tematycznych. Sg nimi poj¢cia jednostki,
wolnos$ci i demokracji. Mianownikiem sumujagcym w jedna, zwartag mys$lowo calo$¢ nazwane
zagadnienia staje si¢ w ujeciu doktoranta §wiatopoglad chrzescijanski, rozumiany przezen
jako spiritus movens dziatalnosci pisarskiej Stiepuna i Fiedotowa. Ostatni poziom dyskursu
naukowego odbywa si¢ natomiast na linii rosyjsko$¢ — europejsko$¢ i ma on charakter
poréwnawczy, a jego intencje stanowi — zgodnie z zatozeniem badawczym — poszukiwanie
tozsamos$ci kulturowej. Szczegdlowa analiza problemowa wypada, w mojej ocenie,
interesujaco i rzetelnie, nie sposob odmowic¢ Ziomkowi szczegotowej znajomosci tekstow obu
myslicieli, ktére na tamach poszczegoélnych rozdzialow analitycznych swojej dysertacji
poddaje wnikliwemu omoéwieniu. Wlasciwa ocena wypowiedzi Stiepuna 1 Fiedotowa
wymagata od badacza takze duzej orientacji w uwiktaniach polityczno-spotecznych Europy
poczatku XX wieku, znajomosci historii Rosji, pogladow filozoficznych i religijnych,
ksztaltujacych si¢ na przestrzeni stuleci, wiaczajagc w nie koncepcje teologiczne. Do$¢
wspomnie¢, iz Stiepun i Fiedotow w swojej wizji nowego czlowieka, ktora stanowi jadro
konceptualne rozdziatu III (Czlowiek — jednostka, czy osoba?) stali na grucie antropologii
prawostawnej, opartej na nauce Ojcéw Kosciota. To myslenie o czlowieku, jego godnosci i
powolaniu w pryzmacie dogmatu trynitarnego i chrystologicznego implikowato, jak dowodzi
doktorant, niepokdj odczuwany przez Fiedotowa i Stiepuna, ktorego zrodlo stanowit szybki i
dynamiczny rozwdj spoteczenstwa masowego w powojennej Europie. Ten aspekt rozwazan,
dotyczacy stosunku myslicieli rosyjskich wobec nowego typu cztowieka kreowanego przez
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pomieszczonych w rodziale I1l. Uderza swoja celnoscig i dojrzatoscig mysl Autora, iz ,,w
Europie ttuméw, rzadzonych przez autorytarne jednostki, Stiepun i Fiedotow postanowili
broni¢ praw oraz swobod jednostki. Obaj emigranci byli bowiem przekonani, ze bronigc
cztowieka przed dyktaturg masy, staja jednocze$nie w obronie zagrozonej kultury, a tym
samym europejskiej tozsamosci kulturowej, ufundowanej na niezbywalnych prawach
jednostki” (s. 95). W tym kontekscie doktorant nie bez racji podkresla, iz Fiedotow w
procesach, jakie =zachodzity w oOwczesnej FEuropie dostrzegal po spenglerowsku
niebezpieczenstwo zdominowania kultury poprzez tak pr¢znie rozwijajacag sie cywilizacje.
Zabrakto mi jednak tu gl¢bszego odniesienia do mysli Oswalda Spenglera oraz odwotania w
przypisach (i w bibliografii) do materiatow zrodtowych, zwigzanych z pogladami tego
niemieckiego filozofa kultury i historii. W tym samym rozdziale, nieco dalej, bo na s. 100
wzmiankuje Autor o metodzie analitycznej, jaka postugiwali si¢ pisarze-impresjonisci. Bede
wdzigczna doktorantowi za przyblizenie szczegdlow tej metody i dopowiedzenie, jakich
europejskich i rosyjskich pisarzy-impresjonistow mial tu na mysli.

Antropologicznie przez Stiepuna i Fiedotowa podejmowany problem cztowieka wigzt
si¢ w ich rozwazaniach z pojeciem wolnosci jednostki, dlatego za w pelni uzasadniony uznaje
rozdziat kolejny rozprawy, zatytutowany Religijne korzenie wolnosci. Autor jest §wiadom
wagi kontekstu historycznego dla zrozumienia tego pojecia, obecnego w mysli rosyjskich
filozofow-emigrantow, szuka jednak takze, podazajac tropem przestania publicystycznego
Stiepuna i Fiedotowa, uzasadnienia metafizycznego. | odnajduje w zagadnieniu prawdy
(istiny) nader bliskiej Stiepunowowi, ktory postrzegat, w mys$l Ewangelii, w wyzwalajacej
prawdzie metafizyczne zrodlo ludzkiej wolnosci. Z kolei Fiedotow, jak podkresla badacz,
nawotywal do ponownej europeizacji elit intelektualnych oraz rosyjskiej $wiadomosci,
zywiac przekonanie, ze tylko w chrzescijanskiej kulturze Zachodu zostaty przez wieki
wypracowane solidne podstawy ideatow wolnosciowych. Z aprobata powitatam takze
porownacze odwotanie Ziomka do refleksji Nikotaja Bierdiajewa, ktore w pracy pojawia si¢
po raz pierwszy wlasnie w tym rozdziale (ss. 115-116). Lecz, jak miato to miejsce w
przypadku Splengera, odczuwam tutaj niedosyt, gdyz badacz ani razu nie odwotuje si¢ do
tekstow Bierdiajewa, referujac jego poglady za posrednictwem innych. Poza tym wydaje mi
si¢, ze mysl Bierdiajewa w roli reflektora o$wietlajacego idee Stiepuna i Fiedotowa moglaby
W pracy pojawi¢ si¢ juz wczesniej, chociazby w rozdziale poprzednim, kiedy to Autor
podejmuje problem tworczej dziatalnosci czlowieka nader wazny wszak i1 dla refleksji
Bierdiajewa. Cieszy mnie natomiast to, ze doktorant ujawnia tutaj umiej¢tnos¢ oceny

krytycznej, roznicujac poglady wszystkich trzech myslicieli.



Z dotychczas oméwionych przeze mnie czg$ci pracy wynika, ze jej bohaterowie byli
trybunami  wolnosci czlowieka jako osoby, jednak niezwykle wazne dopetnienie
catosciowego obrazu ich dziatalno$ci emigracyjnej stanowi takze walka stowem o idealy
demokratyczne. O obronie demokracji traktuje rozdzial pigty Chrzescijanska demokracja
gwarantem wolnosci osoby. Gros uwagi poswieca tutaj Autor mysli Fiedotowa, ktory
sprzeciwiajac si¢ uproszczonej i tym samym wypaczonej wizji cztowieka, oferowanej przez
systemy totalitarne, dazyt do przywrocenia demokracji jej wiasciwego, czyli soborowego
znaczenia. Jesli dla Fiedotowa demokracja soborowa posiadata dwa osrodki (wolna jednostka
1 spoteczenstwo), to Stiepun pojmowal demokracj¢ po pierwsze jako neutralny
swiatopogladowo ustrdj polityczny, ktory na przestrzeni wiekéw ewaluowal w kierunku
systemu republikansko-parlamentarnego, po drugie za$ — jako $wiatopoglad starszy, niz
koncepcje polityczne. Obaj natomiast, jak podkresla badacz, traktowali obron¢ demokracji,
tak samo jak jednostki i wolnosci jako obrone europejskiej tozsamosci kulturowej, nad ktora
zawisto widmo faszyzmu i komunizmu. Pomieszczone przez Ziomka w tym rozdziale analizy
szczegdtowe wypowiedzi Stiepuna i Fiedotowa, jak i wnioski z badan w tym zakresie
wyptywajace nie budzg moich zastrzezen.

Przechodzac do oceny formalnego aspektu rozprawy, pragne podkresli¢, iz zostata ona
przez jej Autora przygotowana zgodnie z wymogami stawianymi tego typu pracom
naukowym, widoczna jest zwlaszcza staranno$¢ od strony technicznej. Atoli nie udato si¢
doktorantowi ustrzec btedéw i niedociagni¢é¢, zdarzaja si¢ bowiem literowki i nie zawsze
fortunne sformutowania stylistyczne (razi mnie zwlaszcza naduzywanie schematu
przymiotnik + podmiot, jak np. ,,europejska tozsamos$¢”, miast ,,tozsamos¢ europejska”).
Zdumiato mnie takze streszczenie w jezyku polskim, spodziewatam si¢ bowiem, ze resume w
jezyku angielskim bedzie towarzyszy¢ jego rosyjskojezyczny odpowiednik, zwazywszy na to,
ze praca zostala napisana w jezyku polskim. Zabraklo mi nadto indeksu nazwisk, tak
potrzebnego, jak mniemam, w rozprawie, ktéra pomieszcza w sobie mnogo$¢ odwotan do
roéznych osob. I ostatnia juz uwaga, tym razem z pogranicza oceny merytorycznej i formalnej
pracy. Ot6z Autor nader wprawnie zongluje wypowiedziami innych, tworzac z cytacji, dos¢
licznych, jedna catos¢. Jest to, co podkreslam szczegdlnie mocno, cato$¢ zwarta, logiczna i
konceptualnie przekonywujaca. Swiadczy tez ona o solidnym, zrédtowym przygotowaniu
badacza, o zrozumieniu penetrowanego zjawiska. Wolatabym jednak, aby miast przytoczen,
pojawiatl si¢ od czasu do czasu komentarz wilasny Autora. W moim odczuciu bowiem,
kakofonia innych glosow bierze niekiedy gore, zupelnie niepotrzebnie, nad narracja
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Rekapitulujac, pragne zwroci¢ uwage na trzy, w mym przekonaniu, najwazniejsze
walory rozprawy. Pierwszym jest nowatorstwo tematyczne, Autor pracy odkrywa bowiem,
opisuje, porzadkuje i wartos$ciuje stabo oswojony na gruncie badan humanistycznych materiat
zrodlowy. Zapisuje wige tym samym bialte karty polskich badan literaturoznawczych. Drugi to
interdyscyplinarny charakter rozwazan, doktorant ze znawstwem odwotuje si¢ do roznorakich
dyscylin naukowych, umiejetnie wykorzystujac je do celow interpretacyjnych. Naswietla w
ten sposob problem z réznych punktow widzenia, co procentuje interpretacja
wielopoziomows. | trzeci walor wynika z uniwersalizmu problemu tozsamosci kulturowej,
Autor rozprawy nie zamyka go bowiem w waskich ramach dyskursu o tozsamosci lokalnej,
lecz sytuuje w najszerszym, z mozliwych, kontekstow. Prace uznaj¢ zatem za potrzebny i
znaczacy glos w jakze aktualnej 1 dzi§ dyskusji o tozsamos$ci Europejczykow i miejscu
poszczegodlnych narodow w zjednoczonej Europie.

Wzigwszy pod rozwage pozytywny wynik kompleksowego ogladu rozprawy, nie mam
najmniejszych watpliwosci, iz Marcin Ziomek jako Autor pracy W poszukiwaniu kulturowej
tozsamosci. Emigracyjna publicystyka Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa,
odpowiadajagcej wszystkim wymogom ustawowym, winien by¢ dopuszczony do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Wroctaw, 21 stycznia 2014 .



