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Rozprawa doktorska W poszukiwaniu kulturowej toZsamosci. Emigracyjna
publicystyka Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa jest proba przyblizenia fragmentu
bogatej spuscizny intelektualnej dwoch wybitnych, cho¢ pozostajacych nieco w cieniu
innych, dzialaczy emigracyjnych — Fiodora Stiepuna (1884-1965) oraz Gieorgija
Fiedotowa (1886-1951).

Obaj nalezeli do grona najmtodszych przedstawicieli rosyjskiego renesansu
religijno-filozoficznego, a wigc pokolenia urodzonego w latach osiemdziesiatych
XIX wieku. Ich mtodo$¢ oraz intelektualne dojrzewanie przypadty na burzliwy przetom
stuleci, zwienczony rewolucja w 1905 roku. Zdecydowana czg$¢ swojego zycia spedzili
poza Rosja (lata studidow oraz lata emigracji), a ich poglady ksztaltowata zlozona
migdzywojenna europejska rzeczywistos¢. W latach trzydziestych redagowali
czasopismo ,,Nowy Grad”, bedace jednym z ciekawszych periodykoéw rosyjskiej
emigracji. Obaj takze zostali zaliczeni przez Wtladimira Kantora do grona rosyjskich

Europejczykow.

Przedmiotem oraz podstawowym celem mojej rozprawy doktorskiej jest analiza
emigracyjnej publicystyki Stiepuna i Fiedotowa w konteks$cie rosyjsko-europejskiego
dyskursu tozsamos$ciowego, ktory mozna nazwaé poszukiwaniem kulturowej
tozsamos$ci. Praca wpisuje si¢ takze w podejmowane, szczegdlnie w ostatnim
dwudziestoleciu, studia emigrantologiczne. Badania nad szeroko pojgtym dorobkiem
kulturowym rosyjskiej diaspory wymagaja doboru odpowiedniej perspektywy
metodologicznej. W zwiazku z tym, ze narzedzia, jakimi postuguje si¢ klasyczne
literaturoznawstwo okazuja si¢ czesto niewystarczajace przy badaniu ztozonosci

zjawisk emigracyjnych, pojawia si¢ konieczno$¢ wyboru mozliwie pojemnej metody,



a wlasciwie metod opisu. Taka perspektywe¢ stwarzaja studia emigrantologiczne,

poniewaz pozwalaja spojrzec¢ na caloksztalt zycia emigrantow.

Praca sktada si¢ z dwoch zasadniczych czg$ci: teoretyczno-historycznej oraz

analitycznej, a takze Wprowadzenia oraz Zakonczenia.

We Wprowadzeniu podjatem probe krotkiej charakterystyki niezwyktego
zjawiska jakim byl rosyjski renesans religijno-filozoficzny — integralna czg¢$¢ kultury
Srebrnego Wieku. To wtedy kultura rosyjska po latach ,,zmierzchu i bezdroza”
wkroczyta w epoke rozkwitu, ktory okazat si¢ jednak — jak zauwazyt Andrzej Drawicz
— ,rozkwitem w przededniu katastrofy”. O oryginalnosci rosyjskiego renesansu
zadecydowato tworcze i umiejgtne polaczenie idei specyficznie rosyjskich z ideami,
ktére zajmowaly ogdlnoeuropejska elit¢ intelektualna. Wprowadzenie zawiera takze

stan badan nad dorobkiem Stiepuna i Fiedotowa.

Rozdzial teoretyczny, zatytutowany TozZsamos¢ kulturowa jako problem
badawczy stara si¢ pokaza¢ obszary refleksji nad tozsamos$cia kulturowa, dzieje
koncepcji pojecia ,,europejskos¢”, wskazac¢ kulturowe wyznaczniki europejskosci oraz

przedstawi¢ najwazniejsze aspekty rosyjsko-europejskiego dyskursu tozsamosciowego.

Tozsamo$¢ w  ostatnim  potwieczu stata si¢  przedmiotem  zywej
interdyscyplinarnej refleksji na gruncie nauk humanistycznych 1 spotecznych.
W dyskusji na temat tozsamosci, zarOwno w wymiarze jednostkowym, jak
1 zbiorowym, Scieraja si¢ z soba dwa stanowiska metodologiczne: esencjalizm oraz
konstruktywizm.  Substancjalne podejscie  zaklada  odkrywanie tozsamosci,
konstruktywistyczne z kolei nieustanne tworzenie i negocjowanie. W nowoczesnym
dyskursie refleksja nad kategoria tozsamosci przerodzila si¢ w rozwazania nad natura
relacji. Migdzy dwoma biegunami tozsamosci (identyczno$¢ 1 odrebnos¢) pojawia sie
specyficzna przestrzen ,,pomigdzy” — przestrzen wzajemnych relacji podobienstwa
1roznicy. W takim ujgciu ,,pomigdzy” staje si¢ najwazniejsza przestrzenia dyskursu
tozsamos$ciowego. Badanie relacji wydaje si¢ by¢ kluczowe dla postawionego w tytule
rozprawy problemu poszukiwania kulturowej tozsamosci. ,,Poszukiwanie” wypetnia
bowiem wspomniana przestrzen ,,pomigdzy” biegunem identycznosci, a biegunem
réznicy. A emigracyjna publicystyka obu emigracyjnych myslicieli stanowi jeszcze
jeden wazny glos w rosyjskim dyskursie tozsamo$ciowym, mieszczacym si¢ pomiedzy
poczuciem przynaleznosci kulturowej do Europy, a poczuciem kulturowej odrebnosci.

Pograniczny charakter kultury rosyjskiej kaze jej wciaz na nowo podejmowac
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zagadnienia samoidentyfikacji, a szczegdlne kulturowe polozenie sprawia, ze rosyjska
literatura oraz mysl religijno-filozoficzna staja si¢ przestrzenia dyskursu
tozsamos$ciowego, w ktorym odpowiedZz na pytanie o stosunek do najwazniejszych

wartosci europejskich ma kluczowe znaczenie.

Nowoczesny europejski dyskurs tozsamosciowy, o ktorym mowa w rozprawie,
narodzit si¢ mniej wigcej na przetomie XVII i XVIII wieku w momencie, gdy Europa
zaczeta by¢ postrzegana jako co$ wigcej niz tylko chrzedcijanska wspdlnota religijna.
Na przestrzeni wiekow wyksztatcil si¢ model europejskosci rozumianej jako pewne
wspolne europejskie dziedzictwo kulturowe, ktérego podstawy tworza uniwersalne
wartosci, majace swe zrodto w tradycji judeochrzescijanskiej i grecko-rzymskiej oraz

kultura, bedaca owocem wspoélnej tradycji i historii.

Rozdzial historyczny Emigracja rosyjska na skrzyzowaniu kultur jest proba
pokazania ztozono$ci zjawiska, jakim byla pierwsza fala wygnancoéw z porewolucyjnej
Rosji. Masowy charakter wygnania sprawil, ze rosyjscy emigranci stworzyli
na emigracji unikalne w skali $§wiatowe] ,spoleczenstwo na wygnaniu”. Rosja
Zagraniczna, w postaci jaka nadato jej pierwsze pokolenie rosyjskich emigrantow,
funkcjonowata w réznych krajach i1 na réznych kontynentach prawie dwadziescia lat.
Proces ksztaltowania si¢ rosyjskiego spoteczenstwa na wygnaniu trwat kilka lat.
Rozpoczat si¢ on okoto roku 1919 wraz z przybyciem pierwszej duzej fali rosyjskich
uchodzcow, a zakonczyt si¢ okoto 1928 roku, w momencie gdy liczba emigrantow
przestata gwattownie wzrasta¢. Na lata dwudzieste i trzydzieste XX wieku przypadt

okres najaktywniejszej dziatalnos$ci rosyjskiej diaspory.

W rozdziale tym zostaty zaprezentowane takze najwazniejsze emigracyjne nurty
polityczne, poczawszy od monarchistow 1 partii prawicowych, przez smienowiechostwo
1 euroazjatyzm, az po kreggi demokratyczno-liberalne. Waznym obszarem dziatalnosci
rosyjskiej diaspory byla dzialalno$¢ wydawnicza. Jej celem bylo przechowanie
narodowej tradycji 1 zachowanie tozsamosci kulturowej oraz prezentacja wiasnych
koncepcji 1 programdéw politycznych. W dalszej czesci rozdziatu zostaty krotko
scharakteryzowane najwazniejsze czasopisma rosyjskiej diaspory, ze szczegdlnym
uwzglednieniem pisma redagowanego przez Fiedotowa i1 Stiepuna, przy udziale
Iji Bunakowa-Fondaminskiego. Rozdziat ten przybliza réwniez sylwetki Stiepuna

1 Fiedotowa — rosyjskich Europejczykéw na wygnaniu.



Czg$¢ analityczna tworza trzy rozdziaty: Czlowiek — jednostka czy osoba?,
Religijne korzenie wolnosci, Chrzescijanska demokracja gwarantem wolnosci osoby.
Zostaly w nich poddane analizie trzy wzajemnie warunkujace si¢ pojecia: jednostka —
wolno$¢ — demokracja. Sa to charakterystyczne dla europejskosci koncepty kulturowe,
azarazem jedne z gléwnych wyznacznikow europejskiej tozsamosci kulturowe;.
Jednostka — wolno$¢ — demokracja to réwniez wielokrotnie powracajace motywy

bogatej w tresci ideowe publicystyki Stiepuna i Fiedotowa.

W rozdziale Czlowiek — jednostka czy osoba? omawiam kwestie antropologiczne
zawarte w publicystyce Stiepuna i1 Fiedotowa. Problem jednostki ma kluczowe
znaczenie dla zrozumienia historii Europy. Indywidualizacja jednostki, czyli
wyzwolenie si¢ czlowieka z ograniczen stanowych, tkwi u podstaw procesow, ktoére w
epoce nowozytnej zmienily Stary Kontynent i uksztaltowaly europejska tozsamos$¢
kulturowa. Problem jednostki ma rowniez kluczowe znaczenie dla rosyjskiej
samoidentyfikacji kulturowej i stanowi jedno z najwazniejszych zagadnien w dyskusji
na temat cywilizacyjnego rozwoju Rosji. Antropologiczne zorientowanie rosyjskiej
mysli filozoficznej wynika bezposrednio z prawostawnej teologii. W niej znajduja si¢
takze korzenie pogladow Stiepuna i Fiedotowa. Obaj emigranci, zaniepokojeni szybkim
i dynamicznym rozwojem spoleczenstwa masowego w powojennej Europie
oraz rozwojem systemow totalitarnych, postanowili na tamach ,,Nowego Gradu” broni¢
praw 1 wolnosci jednostki. Stiepun postulowal przesunigcie akcentoéw w emigracyjnych
dyskusjach ze spraw programowo-taktycznych na kwestie antropologiczne.
Najwazniejszym zadaniem emigracyjnych sporow miata by¢ twoércza dyskusja na temat
cztowieka wspodlczesnosci — cztowieka jutra, ktory bedzie odbudowywatl odrodzona po
bolszewickiej katastrofie Rosje. Fiedotow zwracal uwage w swoich tekstach,
ze cztlowiek osiaga peitni¢ czlowieczenstwa aktywnie uczestniczac w szeroko
rozumianej kulturze, poniewaz jest ona wyrazem tworczych dazeh i1 mozliwosci
jednostki. Sztuka dla mysliciela byta wyrazem kondycji cztowieka. W eseju Ecce homo
przedstawil gleboki, w jego prze§wiadczeniu, antyhumanizm wspolczesnej mu kultury
europejskiej. Zdaniem mysliciela cala wspoétczesna kultura zwrocita si¢ przeciwko
cztowiekowi, a nowe czasy urzeczywistnity takze, wydawatoby si¢ niemozliwa do tej
pory, syntez¢ jednoczesnego protestu przeciwko uczuciu 1 rozumowi. W swoich
rozwazaniach o cztowieku Fiedotow odwotal si¢ do trychotomicznego postrzegania

osoby ludzkiej jako bytu ztozonego z ciata, duszy i ducha. Stiepun i Fiedotow



zunifikowanemu  czlowiekowi ~masowemu oraz zaatomizowane] jednostce
przeciwstawiali chrzes$cijanska osobg. Osobe konstytuuje dialogiczna relacja Ja i Ty,
w ktorej Ty (blizni, ale takze Bog w ujgciu Stiepuna) jest warunkiem istnienia Ja. Obaj
mysliciele byli przekonani, ze na gruncie chrze$cijanstwa zostata objawiona ostateczna
prawda o godno$ci i powolaniu czlowieka. Antropologiczne rozwazania obu
emigrantow wpisuja si¢ w antropologiczna dyskusje, ktora na gruncie mysli rosyjskiej
toczy si¢ pomig¢dzy zwolennikami transcendentnej koncepcji cztowieka 1 wyznawcami
podejécia imammentnego. Fiedotow 1 Stiepun jako mysliciele religijni w oczywisty
sposob reprezentuja lini¢ transcendentna. Bliska im byla takze koncepcja

stowianofilskiej osobowosci integralne;.

W kolejnym rozdziale, zatytutowanym Religijne korzenie wolnosci, prezentuje
poglady myslicieli na kwesti¢ wolno$ci. Problem wolnosci to jedno z najwazniejszych
zagadnien rosyjskiej mysli spoteczno-filozoficznej. A za najwigkszych jej orgdownikow
przyjeto si¢ uwaza¢ Aleksandra Hercena oraz Michaita Bakunina. Problematyki
wolnosci nie zabraklo takze w twdrczosci najwigkszych rosyjskich pisarzy

Lwa Totstoja i Fiodora Dostojewskiego.

Kryzys wolnosci, narastajacy w europejskim spoteczenstwie od zakonczenia
Wielkiej Wojny, sprawil, ze Stiepun i Fiedotow regularnie w swojej publicystyce
powracali zagadnien wolnoSciowych. Obaj mysliciele byli glgboko przekonani,
ze wolno$¢ jednostki ma kluczowe znaczenie dla europejskiej tozsamosci kulturowe;j
1 dlatego stangli w jej obronie. Przyznawali, Ze jest ona jedna z najcenniejszych warto$ci

1 szukali jej metafizycznego uzasadnienia.

DIla Stiepuna kwestia wolnosci byla $cis§le powiazana z zagadnieniem
prawdy-istiny. Nierozerwalny zwiazek prawdy 1 wolnosci wynika, jego zdaniem,
z ewangelicznego przestania: ,,Poznacie prawdg, a prawda was wyzwoli”.
Ta wyzwalajaca prawda byla dla mysSliciela metafizycznym Zréodlem wolnoSci
cztowieka. Prawda — wolnos$¢ — osoba tworza szczegdlna duchowa rzeczywisto$¢, ktora
powinna sta¢ si¢ fundamentem tadu spolecznego. Stiepun rozumiat wolnos$¢ jako akt

tworczy, ktory taczy skonczony ludzki byt z bytem nieskonczonym i absolutnym.

Fiedotow natomiast przekonywal, Ze Zrédet wolnosci cztowieka nalezy szuka¢ w
sredniowiecznym sporze o inwestytur¢ pomigdzy cesarstwem a papiestwem. Proces
ksztattowania si¢ wolnosci w wymiarze indywidualnym w Europie Zachodniej polegat,

zdaniem mysliciela, na stopniowym, poczawszy od czasOw Sredniowiecza, rozszerzaniu
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si¢ przestrzeni indywidualnych swobdd ducha 1 ciata, a wigc konsekwentnym
uniezaleznianiu si¢ jednostki od panstwa. Odwrotny proces dokonywat si¢ w Rosji.
Warunkiem odrodzenia wolno$ci w Rosji winna by¢, zdaniem emigranta, ponowna
europeizacja elity intelektualnej oraz rosyjskiej §wiadomosci. Fiedotow byt przekonany,
ze tylko w chrze$cijanskiej kulturze Zachodu zostaly wypracowane trwate i mocne
podstawy wolnos$ciowych idealow, ktore pozwalaja chroni¢ prawa jednostki. Autor
Swietych Rusi byt jednym z pierwszych, ktorzy przeciwstawili pojecie woli, czyli
niczym nieograniczonej 1 nieskrgpowanej swobody pojeciu wolnosci. Zdaniem
mysliciela, wolno$¢ w przeciwienstwie do woli ma charakter personalistyczny,
migdzyosobowy, poniewaz ograniczeniem jednostkowych swobdd sa prawa i wolnosci
innych jednostek. Wola natomiast jest nakierowana tylko 1 wylacznie na siebie. Wola
podobnie jak i anarchia, mozliwa jest poza cywilizowanym spoleczenstwem i znajduje

swoje urzeczywistnienie w rozbojnictwie, buncie, czy tez tyranii.

W rozdziale Chrzescijanska demokracja gwarantem wolnosci osoby staratem sig
przedstawi¢ stosunek Stiepuna i Fiedotowa do problemu demokracji. Obaj wystepowali
w swoich tekstach z jednej strony jako krytycy europejskiego systemu parlamentarnego,
a z drugiej strony jako obroncy demokratycznych idealdéw. Obrona demokracji byta dla
nich, tak jak i w przypadku jednostki oraz wolnosci, przede wszystkim obrona

europejskiej tozsamosci kulturowej, ktorej zagrazaja faszyzm 1 komunizm.

Fiedotow przekonywal, ze fundamentem sprawiedliwego 1 w pelni
demokratycznego ustroju musi by¢ jednostka-osoba oraz jej niezbywalne prawa, w tym
przede wszystkim prawo do wolnosci. W swoich artykutach mysliciel podjat
zagadnienia kryzysu demokracji, nastgpnie przeszedt od krytyki demokracji do
chrzescijanskiego uzasadnienia jej duchowych podstaw, by na tym tle scharakteryzowac
demokracje przysztosci, ktéra nazywatl ,,demokracja chrzescijanska”, ,,demokracja
soborowa”, ,,demokracja korporacyjna”. Fiedotow, zglebiajac chrzescijanskie korzenie
demokracji 1 sprzeciwiajac si¢ tym samym uproszczonej 1 wypaczonej wizji cztowieka,
oferowanej przez systemy totalitarne, probowal przywrocic jej wlasciwe — ,,soborowe”
— znaczenie, w ktérym ,,paradoksalnie cato$¢ réwna si¢ czgsci”. Demokracja soborowa,
albo chrzescijanska posiada dwa osrodki. Pierwszym jest wolna jednostka, a drugim
spoteczenstwo. Wtadza w demokracji powinna mie¢ charakter shluzebny wobec
spoteczenstwa. Fiedotow taczyl demokracj¢ z prawostawna idea soborowosci 1 zblizat

rosyjskie pojecie soborowosci do zachodniego pojgcia suwerennej woli ludu.



Stiepun zarzucal demokracji sprzeniewierzenie si¢ wolnos$ci pisanej wielka litera
na rzecz obrony swobdd. Pojmowal on demokracj¢ dwojako: jako neutralny
swiatopogladowo ustroj polityczny, ktoéry na przestrzeni wiekow ewoluowat w strong
systemu republikansko-parlamentarnego oraz jako $wiatopoglad demokratyczny
zdecydowanie starszy niz koncepcje polityczne. Podejmujac, w swoich tekstach, temat
demokracji rozpatrywal go w kontek$cie emigracyjnych sporow na temat ustroju
przysztej Rosji. Mysliciel zajmowal stanowisko antymonarchistyczne oraz
prodemokratyczne, a takze glosit potrzebe polaczenia sit narodowo-religijnych
z postawa demokratyczna, ktorej istota polega na humanistycznej wierze w godno$¢

osoby ludzkie;j.

Podsumowujac, Fiedotow i Stiepun zaproponowali refleksje o europejskiej
tozsamosci kulturowej z uwzglednieniem rosyjskiego doswiadczenia. Czasopismo
redagowane przez myslicieli bylo proba konsolidacji srodowiska emigracyjnego wokot
budowy nowego spoteczenstwa, ktore mialo stanowi¢ zalazek przyszlej upragnionej
Rosji — wolnej od bolszewickiej przemocy i terroru. Nalezy podkresli¢, ze obaj
emigranci starali si¢ najwazniejsze rosyjskie problemy analizowaé i rozpatrywaé

w ogolnoeuropejskim kontekscie.

Przedstawiona przez obu myslicieli wizja europejskosci jawi sig jako kulturowa
wspolnota wartosci 1 pamigei, ufundowana na chrzescijanskim gruncie. Nadrzednym
celem, ktory przyswiecat ich publicystyce, byla proéba ozywienia religijnych podstaw
europejskiej kultury. Stiepun i Fiedotow w obliczu wszechogarniajacego kryzysu
postanowili zawalczy¢ o nowy tad spoteczny, oparty na chrzescijansko-humanistyczne;j
wierze w czlowieka 1 jego prawa. Stiepun przekonywatl, ze podstawy europejskiej
kultury tworza: chrzescijanska idea absolutnej prawdy, humanistyczno-o$wieceniowa
idea wolnosci politycznych oraz socjalistyczna idea sprawiedliwo$ci spoteczne;j.
Twoércza synteza owych idei pozwolitaby, w jego przekonaniu, ocali¢ europejska
przysztos¢. Rozejscie si¢ drog chrzescijanstwa, liberalizmu 1 socjalizmu byto dla obu
emigrantow jednym z symptomoOw, narastajacego przez ostatnie dziesigciolecia,

kryzysu kultury europejskiej, ktory zaowocowal narodzinami systemoéw totalitarnych.

Stiepun 1 Fiedotow w swojej publicystyce podjeli namyst nad kluczowymi dla
europejskiej tozsamosci kulturowej warto$ciami (jednostka — wolno$¢ — demokracja)

1 zaproponowali ich gleboko chrzescijanska interpretacj¢. Poprzez odwotanie si¢ do



tradycji religijnej obaj mysliciele probowali przywrdci¢ tym kategoriom metafizyczne

rozumienie.

Préba potaczenia chrzescijanstwa z socjalistycznymi ideami na demokratycznym
gruncie spotkata si¢ z niezrozumieniem ze strony rosyjskich emigrantow. Wezwania do
budowy nowego spoleczenstwa pozostaty wlasciwie bez odpowiedzi. Nie powstrzymali
takze postgpujacej sekularyzacji europejskiego spoteczenstwa i nie uchronili kultury
przed skutkami technicyzacji i mechanicyzacji zycia. Stiepun i Fiedotow zanurzeni
prawie catkowicie w dziewigtnastowiecznej kulturze nie dostrzegli waznych przemian
w europejskiej swiadomosci. Pomimo to ich propozycja w wielu miejscach nadal
wydaje si¢ by¢ interesujaca oraz warta uwagi jako przyktad zywej wiary w gleboko
humanistyczny sens kultury i tworczej dziatalnosci cztowieka dla wspolnego dobra

spoteczenstwa.



