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Praca doktorska Pana mgr Jakuba Kornhausera pt.Status przedmiotu w poezji
europejskiego nadrealizmu ,napisana pod kierunkiem prof.dra hab.Wactawa
Rapaka,to obszerna rozprawa,obejmujgca Wprowadzenie,a w swojej
zasadniczej czeSci trzy rozdziaty analityczne, a takze zwieztg konkluzje i
bibliografie.Celem jaki  sobie Autor postawit jest okresSlenie statusu
przedmiotéow nadrealistycznych,sposobu ich istnienia w poezji
nadrealistycznej,ich egzemplifikcja i systematyzacja uwienczona bardzo
interesujaca typologia obrazowania poetyckiego, a takze klasyfikacjg samych
obiektow charakterystycznych dla tej poezji.

Biorgc pod uwage specyfike tych obiektow doktorant proponuje przetamanie
tradycyjnego paradygmatu badawczego ograniczajgcego analize do
eksperymentu tekstowego, zawezajgcego interpretacje do warstwy jezykowej
utworu i zachodzgcych w nim relacji konstrukcyjnych.Traktujgc te metode
jako swego rodzaju przeszkode epistemologiczng proponuje skojarzenie
tego podejscia z ,teorig rzeczy” torujagc w ten sposdb droge do ,syntezy
metod formalnych i hermeneutycznych”.Najogdlniej rzecz ujmujac problem
sprowadza sie do pogodzenia  specyfiki  dyskursu  nieciggtego,
fragmentarycznego z jakim ma do czynienia czytelnik/badacz  poezji
nadrealistycznej z dyrektywami interpretacyjnymi jakim podlega zapis linearny,
co w ujeciu doktoranta przektada sie na przezwyciezenie  opozycji
nieorganiczny/organiczny.Wynika  stad  dialektyczna relacja miedzy
autonomicznymi jednostkami tekstowymi (fragmentami),a nieistniejgca
cato$ciag.Tu docieramy do twardego jadra projektu : ,[...] wnioskujemy,ze
idealnymi konstrukcjami,w ktdrych odbija sie ta zaleznos¢,bytyby wszelkiego
rodzaju katalogi i rejestry”.
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Formuta katalogu odwotuje sie bowiem do idei ,sprzecznej jednosci”.
Przedsiewziecie badawcze Jakuba Kornhausera wpisuje sie w ten sposéb w
nowg krytyczng hermeneutyke, ktéra bada sprzecznosci pomiedzy
poszczegdlnymi elementami dzieta i z tego wnosi o sensie catosci. Projekt
jest dokfadnie zaprezentowany w pierwszym rozdziale rozprawy na tle bardzo
gestej siatki teoretycznych koncepcji odsytajgcych do prac kulturoznawczych,
teoretycznoliterackich i filozoficznych,co sytuuje, od samego poczatku, refleksje
doktoranta w konteksScie wspotczesnej humanistyki i w perspektywie
interdyscyplinarnej.Wypada tu wymieni¢ choéby kilka nazwisk z dtugiej listy
autorow tych prac: Hartmut Bohme,Peter Burger,Bjonar Olsen,Wiktor
Szktowski,Gustaw Hocke,Umberto Eco,Marek Krajewski,Deyan Sudjic,Roland
Barthes,Jean Baudrillard czy Jurgis Baltrusaitis, z ktérymi doktorant prowadzi
interesujacag dyskusje naukowg,niekiedy akceptujac ich idee ,innym razem je
odrzucajgc ale zawsze w trosce o korzysci poznawcze, jakie z tego
wynikajg.Wykazuje przy tym petng swiadomos¢ w jakich punktach dyskusja
dotyczy metody, a w jakich rdznie rozumianego przedmiotu sporu.W ten
sposob uzyskat dodatkowy efekt, ktory pragne podkresli¢,a mianowicie pozwala
czytelnikowi przesledzi¢ caty proces krystalizacji przyjetego w rozprawie
stanowiska metodologicznego. Szczegdétowe omodwienie catego wywodu jest
niemozliwe w granicach niniejszej recenzji totez ogranicze sie do
zasygnalizowania najwazniejszych kwestii.

Juz na podstawie tego, co zostato powiedziane, wynika jasno ,ze podstawowe
pytania Autora dotyczg, czy dotyczyé muszg, sposobow istnienia ,rzeczy” w
tekscie oraz ich wtasciwosci.Respektujgc dyrektywy estetyki nadrealizmu
,ZWraca uwage na oniryczng przestrzen w ktorej rzeczy/obiekty istniejg z catym
swoim potencjatem metamorficznym zaprzeczajgcym prawom logiki i
realizmu.Krystalizujg sie one w jezyku i sg dostepne jedynie za jego
posrednictwem.Sg produktem funkcji nierzeczywistosci jakby powiedziat
Gaston Bachelard (/a fonction de I'irréel).Pokazuje to z catg ostroscig,ze
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wkraczamy tu na teren jezyka generujgcego wtasny sens, co w konsekwencji
prowadzi méwigc stowami samego Bretona do natychmiastowej autonomizacji
dzieta (,hermétisme immédiat de I'oeuvre”).W ostatecznej bowiem instancji
obiekty nadrealistyczne wyrastajg ze stéw i porzadku w jakim te stowa
wystepujg.Tworzg nowy tad,nowg rzeczywistos¢, a scislej modwigc nad-
rzeczywistosé¢.Postawa  nadrealistyczna  zaktada  tekstowg tozsamosé
przedmiotu.Jednoczesnie doktorant moéwi o paradoksalnych zwigzkach
przedmiotéw z rzeczywistoscig swiata realnego.Obiekty te w konsekwencji sg
obecne i zarazem nieobecne. Jak wida¢ niewiele to ma juz wspodlnego z
jezykiem pojmowanym jako wehikut przenoszacy tresci uprzednie w stosunku
do écriture . Nasuwa sie tu jednak pytanie, w jakiej mierze owa przestrzen
iluzyjna,jak mowi doktorant, uwalnia wiersz nadrealistyczny od intencji
autora? Inspirujgc sie u Barthesa ,cho¢ chyba nie do konca sie z nim
solidaryzujgc,mgr Jakub Kornhauser traktuje wiersz nadrealistyczny jako
wariant ,dzieta autonomicznego”,jako swego rodzaju ,obiekt znaleziony”,
ktéry mozna objasni¢ przy pomocy przypadku czy montazu.Chciatbym zapytaé
o role jakg wyznacza tu kategorii imaginarium rozumianemu nowoczesnie,w
duchu teorii m.inn.Jean Burgosa czy Gilberta Duranda, jako skrzyzowanie sit
(,carrefour de forces”) uczestniczgcych w procesie twodrczym i obejmujgcych
caly jego przebieg, a w wypadku poezji nadrealistycznej moze przede
wszystkim podswiadomos$¢? Kiedy Jakub Kornhauser moéwi,ze ,,obrazy zderzonych
ze sobg przedmiotdw,w znacznej mierze pochodzityby ze Swiata realnego a w przestrzeni
nadrzeczywistej doznatyby jedynie przeobrazenia”, to nie usuwa automatycznie
pytania o role jakag w tym petni ,logika nierzeczywistosci”w ,zagubionym
korytarzu”.Mam tu na mysli te logike, ktdrg tropi i stara sie wyjasnic
m.inn.psychoanaliza. Gdzie Autor rozprawy sytuuje ow moment
przeobrazenia? Breton zawsze podkreslat,ze obraz jest zjawiskiem
migawkowym,sugerujgc niedwuznacznie ,ze zderzenie przedmiotédw jest
gwattowne,poniekad niekontrolowane poniewaz nastepuje w obrazie in statu
nascendi.Oznacza to mniej wiecej, ze poeta znajduje sie na progu
wypowiedzi,uczestniczy w akcie witasnych narodzin.Bachelard, ktérego teorie
wiele zawdzieczajg Bretonowi méwi o ,,chwili poetyckiej” (instant poétique ), a
w pieknym artykule z roku 1939 nazywa poezje ,,metafizykg migawkowg”.Nie
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inaczej zdaje sie pojmowaé te kwestie Breton,ktéry we wszystkich pismach
konsekwentnie podkresla, ze obraz jest btyskawiczny i ze stanowi zaprzeczenie
wszelkiej dyskursywnosci. Autor rozprawy idgc tym tropem stwierdza ,ze
obraz nadrealistyczny , powstaje poza kontrolg podmiotu” nalezy jednak
pamietaé, ze Breton skupiony na tym aspekcie nie stroni bynajmniej od
pewnej refleksji na temat tych form poznania, ktére wynikajg ze zwigzkéw
taczacych swiadomos¢ i podswiadomosé.Nie wyklucza nawet,w pewnym
momencie, mozliwosci  dialektycznego przezwyciezenia tej  antynomii
odwotujac sie do Heglowskiej kategorii przypadku obiektywnego: ,Le hasard

objectif est cette sorte de hasard a travers quoi se manifeste encore trées mystérieusement
pour 'homme une nécessité qui Iui échappe bien qu’il I'éprouve vraiment comme

nécessité”).Co wiecej, w tym dialektycznym sprzezeniu te dwie instancje moga
by¢ rozpoznane jako nieroztagczne, co uzasadnia postulat : ,travailler a ce que la
distinction du subjectif et de I'objectif perde de sa nécessité et de sa valeur”. Breton
mowi nawet o potrzebie ostatecznego zespolenia obu rzeczywistosci (« la
nécéssité de [l'unification finale de la réalité intérieure et de la réalité
extérieure ».Nawiasem mowigc, postulat ten pojawia sie takze u bardzo
wybitnego poety nadrealistycznego jakim byt Paul Eluard.Wydaje sie,ze stawia
to idee ,przypadku” w nieco innym oswietleniu i nie przekresla do korca
udziatu podmiotu - chociazby na poziomie podswiadomosci — w narodzinach
obrazéw krystalizujgcych przedmioty, nawet jesli uznac¢ ,,dysproporcje statusu
podmiotu i przedmiotu” za fakt oczywisty, o ktorym doktorant moéwi w
konkluzji (s.236).Nie przekreslajgc bynajmniej prawa Autora rozprawy do
odrebnego stanowiska przekornie zapytam, czy przyjecie ,paradygmatu
przedmiotowego” i catkowite zastgpienie nim ,paradygmatu podmiotowego”
nie wydaje sie byé tozsame z uznaniem produkcji nadrealistycznej za gre
kombinatoryjng, niezalezng od Swiadomosci/podswiadomosci i powrotem do
putapki, w ktdrej grozi dehumanizacja literatury? W ostatnim niemal zdaniu
konkluzji Autor mimo wszystko gtosi,ze przyjeta przez niego perspektywa kaze
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traktowac ,surrealizm jako synonim twodrczej postawy,eksploracji jezyka i
poszukiwan tego, co znajduje sie na odwrocie rzeczywistosci” (s.240)

W kazdym razie zderzenie obiektdw pochodzacych z odlegtych obszarow
powotuje do zycia nowg rzeczywistos¢ ,wtasciwg sobie”,jak mowi
doktorant,Swiat ,,nowej recepcji”,swiat peten paradoksdw umykajgcy normom
logiki zewnetrznej,logiki kartezjanskiej.tatwo zauwazyc¢,ze wartos¢ estetyczna
obrazéw materializujgcych , konstelacje przedmiotéw” jest wprost proporcjona
Ina do stopnia ich absurdalnosci.Konsekwencjg obrazowania nadrealistycznego
jest rozerwanie tkanki tekstowej i zatomizowanie struktury.Jednoczesnie Autor
stwierdza,ze przedmioty, ,pociggaja za soba kolejne obrazy” (s.86).To
stwierdzenie jest interesujgce i wrocimy do tej kwestii nieco dale;j.

Skoro konstrukcja nadrealistyczna opiera sie na kumulacji szokujgcych , kontr-
znaczen”, okreslanych niekiedy przez niektérych badaczy ( Ingo F.Walther ,
Rainer Metzger) terminem muzycznym staccato,(od wioskiego staccare
wskazujgcym na rozdzielenie dZzwiekéw), to wypada sie zgodzi¢,ze zasada
montazu czy kolazu okresla fundamentalng strategie kompozycyjng poezji
nadrealistycznej. Skoro struktura jest zatomizowana,skoro brak nadrzednej
catosci to ,fragmenty”,jak sadzi Autor, mogg by¢ dowolnie tasowane czy
zestawiane.Stad juz tylko krok do potraktowania katalogu jako instrumentu
umozliwiajgcego  porzadkowanie niespdjnych zbioréw jakie tworzg
»przypadkowe”obiekty.Nalezy odnotowac,ze Autor rozpatruje te kwestie
uwzgledniajgc pokrewne zakresy znaczeniowe takich pojeé jak lista,rejestr,
spis,enumeracja,kolekcja,wskazujgc przy tym na cechy wspdlne, a takzie i
roznice.Katalog ma stuzyé oczywiscie systematyzacji tego, co chaotyczne,
nieciggte,niejednorodne,fragmentaryczne,ale jednoczesnie niosgce jakies
sensy. Wydaje sie to tym bardziej uzasadnione,ze niektére obrazy sg ,same w
sobie katalogami” np.: ,t6zko,szyny,niebieski midd,zagrozenie” albo ,wilk ,
szklane zeby,czas, okragte kawatki”.Wychodzac od Burgera i Umberto Eco Autor
rozprawy stwierdza ,ze ,nie ma znaczenia,ktéry z przedmiotdw znajduje sie w
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takim szeregu wczesniej,a ktéry na koricu.Mogg one ulec przestawieniom i tworzy¢ nowe
konstelacje”(s.123).Powstaje tu pewna watpliwos¢ kiedy uswiadamiamy sobie
,2e czytelnik poezji ma do czynienia ze stylem i sprawa sposobu w jaki jest
zorganizowana wypowiedz nie jest obojetna.Nasuwa sie wiec pytanie czy
katalog tworzacy obraz jak chociazby ten przytoczony o wilku i szklanych
zebach wyznacza granice i kierunek interpretacji krytycznej?

Na baze materiatowg rozprawy w czesci obejmujgcej rozdziaty Il i lll skfadajg
sie teksty teoretyczne André Bretona,jego utwory poetyckie z lat 1931 -
1948, wybrane w sposob bardzo przemyslany,uwzgledniajgcy ewolucje pisarza
i catego kierunku. Zanalizowane zostaty tu rowniez przykfady zaczerpniete z
tworczosci nadrealistow  rumunskich,czeskich,stowackich i serbskich.To
synchroniczne zestawienie francuskiego pisarza z przedstawicielami ,lokalnych”
czy tezjak mowi doktorant, ,pdiniejszych” wariantéw europejskiego
nadrealizmu, zacheca czytelnika rozprawy do postawienia pytan o granice
jakie wyznacza nadrealizmowi zarédwno w czasie jak i w przestrzeni? Autor
coprawda juz we Wprowadzeniu deklaruje,ze jego pragnieniem jest
interpretacja nadrealizmu jako kierunku znajdujgcego sie ,poza obrebem
historii” (s.7),ale czy takie operowanie pojeciem nadrealizmu nie grozi
laksyzmem? Przyznaje,ze wystepuje tu pewna trudnos¢ albowiem termin
,nadrealizm” nie istnieje niezaleznie od korpusu dziet,ktéry stuzy do jego
okre$lenia i w zasadzie jedynie mozliwa do przyjecia definicia wymagataby
,aby cechy nadrealistyczne przystugiwaty dzietom okreslonej serii i wytgcznie
tym dzietom.W sytuacji kiedy ,obiekty nadrealistyczne” w najczystszej formie
wystepujg w poezji Lautréamonta czy Rimbauda to pytanie jak je kwalifikowaé
ma swoje uzasadnienie.Kiedy mamy do czynienia z nadrealizmem rozumianym
jako kategoria chronologiczna, a kiedy jako kategoria estetyczna? Niezaleznie
od tego, skoro nadrealizm wystepuje réwniez w obrebie innych literatur
narodowych np. w literaturze angielskiej czy belgijskiej, to nasuwa sie kolejne
pytanie: czy tytut rozprawy, ktéry obejmuje caty ,,europejski surrealizm” a
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dotyczy tylko czesci tego obszaru, nie powininien by¢ opatrzony podtytutem?

Abstrahujgc od tych drobnych watpliwosci nalezy stwierdzié,ze w granicach
jakie sobie Autor wyznaczyt, zaproponowany korpus tekstow nie jest
bynajmniej przypadkowy.Breton ze swojg poezjg stuzy do zbudowania siatki
wewnetrznych  powigzan intertekstualnych,ktéra  pozwala  przerzucié
komparatystyczny pomost do innych literatur narodowych i wykazaé istnienie
intertekstualnosci zewnetrznej.Jest to szczegdlnie interesujgce kiedy doktorant
stwierdza,ze rewolucja przedmiotu zainicjowana przez Bretona osigga apogeum
u Rumundw.Analizujgc problematyke teoretyczng u Bretona, Autor rozprawy
ktadzie szczegdlny nacisk ,co zrozumiate, na kategorie wyobrazni i obrazu;
proponuje tez,dla lepszego uchwycenia szczegdlnych wiasciwosci obrazu,
typologie kategorii antynomicznych,ktére nawiasem mowigc petnig zasadniczg
role w tej czesci rozprawy, w ktérej analizowana jest poezja.S3 to
opozycje:podobienstwo/kontrast(sprzecznos$é);jawnosé/tajnosé(zamaskowanie)
;zwyktosé/niezwyktosé(sensacyjnosé);materialnosé/abstrakcyjnosé(niedookres|
onosé).

Rozwijajac rozmaite spostrzezenia dotyczace przedmiotdow Autor gtosi,ze

»poetyckie obrazy w surrealistycznej poezji zyskujg status przedmiotéw,owych ‘obiektéw
wyobrazni’. Dochodzitoby w ten sposéb do podwdjnego istnienia przedmiotu.Stawatby sie
nim takze sam zbudowany z obiektéw obraz” (s.130).

Oznacza to wyeliminowanie systemu referencyjnego i podkreslenie jezykowej
tozsamosci obiektow.To wyodrebnienie obrazu poetyckiego jako przedmiotu
nadrealistycznego jakkolwiek nie zamyka dialektyki materialnosci i
tekstowosci,to stanowi niewatpliwie zasadniczy krok w procesie autonomizac;ji.
Nawiasem mowigc Bachelard w La Terre et les réveries du repos (1948)
odrzuca wrecz rozréznienie na przedmioty i obrazy: ,Dla poety przedmiot jest
juz obrazem,przedmiot jest wartoscig wyobrazni”.l tu chciatbym wrdci¢ do
sygnalizowanego juz w niniejszej recenzji stwierdzenia doktoranta,ze
przedmioty ,,pociggajg za sobg kolejne obrazy”.Wedtug Bachelarda obrazy
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tworzg konstelacje i ciggi rozwojowe, wchodzg we wzajemne zwigzki i to do
tego stopnia,ze ,,myslenie poetyckie jest po prostu sktadnig metafor”.Bachelard
wypowiada te stowa w Psychoanalizie ognia (1938) i wprowadza przy okazji
pojecie tzw. ,diagramu poetyckiego”, okreslajgcego wszystkie , kombinacje
metaforyczne” badanego poety.Ten projekt zostat urzeczywistniony w zasadzie
w jednej tylko jego ksigzce, poswieconej,co ciekawe,poezji Lautréamonta.Nie
wchodzac w dalsze szczegoty, pragne jedynie podkredli¢,ze utozsamienie
przedmiotu i obrazu w poezji nadrealistycznej,o0 ktorym mowi Jakub
Kornhauser,rzuca ciekawe swiatfo na teorie Bachelarda.

Wracajgc zas do kwestii centralnej nalezy pamietac,ze wazne miejsce w
rozprawie przypada problematyce typologii przedmiotow. Autor cierpliwie i
precyzyjnie przedziera sie przez ten obszar siegajgc do rozrdéznienia samego
Bretona na przedmioty o genezie onirycznej oraz przedmioty przeniesione
bezposrednio ze Swiata realnego.Ustala takze w jaki sposdb te przedmioty
wkraczajg w nadrzeczywistos¢ i w jaki sposob dokonuje sie ich ,catkowita
rewolucja”.W oparciu o kryterium emancypacji wyréznia  trzy kategorie:
»poetyckie ready-mades”; ,poetyckie obiekty znalezione” i ,przedmioty
surrealistyczne w sensie wiasciwym”.W procesie transpozycji przedmiotow ze
Swiata realnego do nadrzeczywistosci nastepuje modyfikacja ich statusu na
zasadzie zmiany (perturbacji i deformacji) ich pierwotnego kontekstu,ktéra
otwiera droge dekompozycji i rekompozycji,co ostatecznie doprowadza do
tzw.”mutacji roli”. To ona oznacza triumf potencjatu metamorficznego i
uwydatnia jego dynamiczng nature.Pojecie mutacji zostato  twodrczo
wykorzystane w rozprawie do analizy wierszy nadrealistycznych i
zaowocowato wyodrebnieniem trzech zasadniczych strategii mutacyjnych
przestawien jakimi sg substytucja,delecja i insercja, w ktérych ujawniajg sie
odpowiednio  antynomiczne kategorie @ — sprzecznosci,zamaskowania i
tajemniczosci, o ktérych wspomniatem wczesnie;.

W trzeciej czesci pracy Autor przesledzit catg te problematyke na przykfadzie
tworczosci poetyckiej Gellu Nauma przedstawiciela rumunskiego nadrealizmu,
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a takze w oparciu o przyktady zaczerpniete w poezji czeskiej i serbskiej.
Poniewaz nie jestem specjalistg w zakresie tych literatur ograniczam sie
jedynie do stwierdzenia,ze doktorant konsekwentnie wykorzystat w tym
rozdziale procedury badawcze,ktére zostaty wypracowane dla potrzeb analizy
dziet Bretona.

Na zakonczenie chciatbym zgtosi¢ uwage dotyczacg sposobu datowania w
zapisie bibliograficznym.Ze wzgledu na duzg wartos$é informacyjng tej czesci
rozprawy,bytoby pozadane,jak sadze,aby zawsze byty wskazane daty
pierwodruku figurujgcych tam dziet,nawet wtedy, kiedy Autor siega do
istniejgcych przektadow, co zrozumiate w polskojezycznej rozprawie.

*

Przechodze do konkluzji.Podjeta w rozprawie problematyka ma
pierwszorzedne znaczenie naukowe.Autor podjat sie zadania trudnego i w
granicach jakie sobie wyznaczyt, wywigzat sie z niego w sposdb bardzo
kompetentny.Rozprawa ma duzg wartos¢ merytoryczng. Caty wywaéd zostat
przeprowadzony wzorowo,w sposob jasny,uporzadkowany i konsekwentny
przy precyzyjnym wykorzystaniu aparatury pojeciowej.Zwraca uwage
bardzo  solidne  przygotowanie  metodologiczne  Autora  oraz
interdyscyplinarne i komparatystyczne ujecie badanej problematyki, a
takze doskonata znajomos¢ poezji francuskiej od symbolizmu i kubizmu po
nadrealizm.Praca stanowi wazny wktad w badania nad nadrealizmem i
zastuguje na wyroznienie.Bytoby tez dobrze gdyby mogta zosta¢ ogtoszona
drukiem.

Biorgc powyzsze pod uwage stwierdzam,ze recenzowana praca nie tylko
spetnia,ale znacznie wykracza poza wymagania stawiane rozprawom
doktorskim, i wnioskuje o dopuszczenie Pana mgr Jakuba Kornhausera do
dalszych etapdéw przewodu doktorskiego.

Prof. dr hab.Henryk Chudak
Uniwersytet Warszawski
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