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Recenzja rozprawy doktorskiej pana magistra Jakuba KornhauseraStatus przedmiotu w poezji

europejskiego surrealizmu.

Publikacje dotyczace literatury i kultury rumunskiej nie sa zjawiskiem czgstym w polskiej
humanistyce, kazdy nowy wktad w dorobek rodzimej rumunistyki nalezy wigc powitaé z satysfakcja.
W przypadku recenzowanej przez mnie rozprawy pana magistra Jakuba Kornhausera zatytulowane;j
Status przedmiotu w poezji europejskiego surrealizmu, satysfakcja ta jest tym wieksza, ze jego
dysertacja doktorska nalezy do tych prac, ktére czyta sig¢ nie tylko- i nie tyle- z recenzenckiego
obowiazku, lecz takze, owszem- przede wszystkim, z autentyczng czytelnicza przyjemnoscia. Jest to
bowiem rozprawa dojrzata, przemyslana, dobrze skonstruowana i sprawnie napisana, bogata

materialowo, obfitujaca w interesujace obserwacje i wnioski.

Kompozycja pracy jest przejrzysta. We Wprowadzeniu krdtko przywolana zostata tradycja ,,obiektow
osobliwych” (od Lautréamonta, przez Rimbauda po Jacoba), ktéra wplynela na surrealistycznag
koncepcjg przedmiotu; nawiasem méwiac, wydaje sig, ze poczatkéw tej tradycji mozna by szukad
Jjeszcze wczeSniej, mianowicie w niemieckim, przede wszystkim, romantyzmie (pisala o tym
Malgorzata Baranowska w przywolanej zreszta przez magistra Kornhausera ksiazce Surrealna
wyobraznia i poezja). Rozdzial pierwszy przynosi interesujaca probe nakreSlenia ,,postawy
surrealistycznej”- pojgcia, ktore begdzie mieé znaczenie podstawowe w dalszych partiach rozprawy.
Inspiracja dla Jakuba Kornhausera s tu, z jednej strony, koncepcja awangardy sformulowana przez
Petera Biirgera, akcentujacego heterogeniczno$é i nieorganiczno$é awangardowego dzieta, jak
réwniez swoistg dialektyke fragmentu, ktdry jednocze$nie funkcjonuje jako autonomiczny i odsyla do
nieistniejacej calosci (29); z drugiej- niektére wspolczesne teorie rzeczy, wérdd ktérych wymienione
zostaja zaréwno Szklowskiego chwyt udziwnienia, koncepcja katalogu sformutowana przez Eco,
Pomiana rozwazania o kolekcji, analizowane przez Hockego pewne zapowiedzi estetyki
surrealistycznej, widoczne w manieryzmie, wreszcie- rozne wspolczesne antropologiczne podej$cia do

przedmiotu (Olsen, Krajewski, Sudjic, B6hme, Baltrusaitis).

Koncepcje te shuza jako najogélniejsza rama teoretyczna oraz filozoficzno-antropologiczny kontekst
dla rekonstrukcji teorii obiektu, wypracowanej gléwnie w teoretycznych pismach Bretona, ktore;
poswigcony zostal rozdziat drugi rozprawy. Rézne aspekty i wiasciwosci surrealistycznego
przedmiotu, a takze jego zwigzek z kategoriami wyobrazni, przestrzeni oraz, co szczegdlnie istotne,
nadrzeczywistosci, zostaly oméwione w sposob szczegdtowy i precyzyjny. Szczegolnie interesujace i

wartoSciowe w tej czgSci rozprawy wydaty mi si¢ rozwazania o ,,momencie surrealistycznym” w



konstruowaniu przedmiotéw, ujetym w pary antynomii, takich jak podobienstwo/kontrast,
Jawnos¢/tajnosé, zwyktosé/niezwyktosé, materialno§¢/abstrakcyjnos¢  (s.113);préby  klasyfikacji
surrealistycznych przedmiotéw (s. 141-153) oraz typéw przemian, ktérym podlegaja (156-161),
okreslonych jako substytucja, delecja oraz insercja. Pomysty inspirowane sg koncepcjami Bretona, ale
tez wzbogacone o ustalenia wspdlczesnych teoretykow, migdzy innymi Georgesa Didiego-

Hubermana.

Teorie francuskiego surrealisty zastosowane sa, z kolei, do analiz i interpretacji przedmiotu w poezji
surrealistow rumunskich, gléwnie- Gellu Nauma, o ktérym traktuje trzeci i ostatni rozdziat pracy.
Wyzwolenie przedmiotu, jego demonicznoéé, potworno$é, to zasadnicze cechy przedmiotéw
wylaniajace si¢ zaréwno z pism teoretycznych Nauma (glownie Medium), jak i z jego wierszy, na
czele z koronnymi przyktadami, czyli poematami Wedrowny podzegacz oraz Vasco da Gama, ktore
doczekaly sig osobnych, obszernych analiz. Takze i w tym rozdziale Autor rozprawy dazy do
budowania wyrazistych klasyfikacji réznych zabiegéw, ktérym rumunski surrealista poddaje
przedmioty: sa to, kolejno, strategia substytucji, modyfikacji, animizacji i antropomorfizacji, ktére
prowadza do wnioskéw ogdlnych dotyczacych strategii poetyckiego obrazowania u Nauma, opartego,
jak u wigkszosci surrealistow, na zderzeniu odlegtych od siebie elementéw rzeczywistosci (201-202).
Pomysty Nauma sa fortunnie zderzone z koncepcjami przedmiotu Gherasima Luki, gléwnie z jego
»Kubomaniami” i ,,Obiektami wdzigcznie niejasnymi”, nickiedy tez osadzane w kontekécie

surrealizmu europejskiego, na przyktad malarstwa Magritte’a.

Gloéwna kategoria, uzyta w pracy, czyli przedmiot, wydaje si¢ dobrze dobrana, j€j znaczenie dla
surrealistycznej wyobrazni poetyckiej zostato w rozprawie uzasadnione przekonujaco. Doktorant
czyni z przedmiotu klucz do swoich rozwazan dotyczacych specyfiki tego, co okreéla jako ,,postawe
surrealistyczna”, a szczegdlnie- konstrukcji obrazowania charakterystycznej dla poezji surrealizmu.
Mgr Kornhauser stawia tez (s. 8) szerszq tezg, iz to wiasnie ten kierunek poetycki i artystyczny w
duzej mierze wyprzedzit, a takze zaplodnil wspéiczesna refleksje filozoficzna i antropologiczng o
przedmiotowosci. Teza ta jest interesujaca i wazna, wpisuje sie¢ w rozpoznania wielu wspolczesnych
teoretykow, by przypomnie¢ choéby Wolfganga Welscha i jego znana teorie o narodzinach

ponowoczesnej filozofii z ducha sztuki nowoczesne;.

Autor rozprawy zna bardzo dobrze nie tylko opracowania dotyczace surrealizmu w ogéle i prace na
temat rumunskiego wariantu tego ruchu, w tym oczywiscie samego Gellu Nauma, ale tez porusza sie
swobodnie zaré6wno po najnowszej teorii literatury, jak i po wielu obszarach wspolczesnej
humanistyki, dowodzac zwlaszcza dobrej znajomosci filozofii i antropologii, a szczegolnie-
opracowan dotyczacych materialno$ci, rzeczy, przedmiotéw, jak i teorii obrazu. Co najwazniejsze-ta

erudycja mu nie cigzy i nie przeszkadza, umie bowiem tworczo wykorzystywaé wspomniane




opracowania dla wiasnych celéw i potrzeb, czerpaé z nich inspiracje do wiasnych dociekan i

pomystow interpretacyjnych.

Praca Jakuba Komhausera ma wiele niepodwazalnych zalet. Jest rzetelna pod wzgledem
analitycznym,pomystowa pod wzgledem interpretacyjnym, cechuje ja takze teoretyczna inwencja.
Autor wyraznie dobrze sig czuje w precyzyjnych analizach utworéw poetyckich i ich specyficznego-
w wielu przypadkach bardzo trudnego-jezyka. Te szczegélowe, niekiedy drobiazgowe rozwazania
dotyczace semantycznej wartosci stéw i sposobéw konstruowania poetyckich obrazéw nie przestaniaja
mu jednak szerszych horyzontéw; interpretacje, ktérym poddaje poezje shuza tez bowiem budowaniu
odwazniejszych wnioskow i teoretycznych uogélnien. Wielokrotnie pan Kornhauser proponuje tez, jak
juz o tym wspominatem, wiasne préby klasyfikacji i uporzadkowan badanego materiatu. Mozna w
jego badawczych poczynaniach zauwazy¢ pewna- by tak rzec- dwutorowo$é inspiracii
metodologicznych: z jednej strony, beda to kierunki formalistyczne, ,immanentystyczne” w
badaniach literackich (rozumiane szeroko i obejmujace bogate spektrum odmiennych strategii
czytania, siggajace od tradycji poetyki $rodkowoeuropejskiej az po poststrukturalizm francuski i,

szerzej- tzw. tekstualizm), z drugiej za$- wspétczesna filozofia i antropologia.

Wymieniajac liczne zalety pracy magistra Jakuba Kornhausera wspomnieé tez nalezy, last but not
least, o jej charakterze komparatystycznym. Oczywiscie, gtéwnym przedmiotem rozprawy jest
rumuniska wersja surrealizmu, Autor dysertacji ujmuje ja jednak na szeroko zakreSlonym tle
pordwnawczym i pokazuje jako swoista odpowiedZz na teorie surrealistow francuskich (gléwnie
Bretona) i tworcze ich rozwinigcie; analizy poezji Nauma s takze wzbogacone czestymi odwotaniami
do zwlaszcza serbskiej i czeskiej poezji surrealistycznej. Ujecie pordwnawcze sprawia, ze praca moze
by¢ lekturg interesujaca i wartoSciowa nie tylko dla specjalistycznego grona rumunistéw, ale tez dla

badaczy surrealizmu i literatury nowoczesnej w ogdlnosci.

Przechodzg do tych watkéw pracy, o ktére chciatbym dopytaé, z ktérymi miatbym ochote nieco
podyskutowaé. Zaczne od podstawowej dla rozwazah Jakuba Kornhausera kategorii rzeczy; otdz
mozna odnie$¢ wrazenie, ze przywolane na poczatku rozprawy prace dotyczace przedmiotu (do
ktérych, nawiasem moéwiac, mozna by jeszcze dodaé ksiazke Janusza Baranskiego Swiat rzeczy. Zarys
antropologiczny), cho¢ liczne, réznorodne i z pewnos$ciag wzbogacajace perspektywe teoretyczna, sa
wybrane nieco przypadkowo. Moze warto byloby zadbaé o jakie$ mocniejsze uporzadkowanie tych
koncepcji, badZ chronologiczne (pokazujace rozwdj koncepcji przedmiotu i tych szczegdlnie watkow,
ktére moga by¢ przydatne do analizy obiektéw surrealistycznych), badz tez problemowe. Mysle takze,
ze przywotana na poczatku pracy, a takze w jej dalszych partiach koncepcja Jeana Baudrillarda, chod
oczywiscie wskazuje istotny dla Autora dysertacji watek dominacji przedmiotu nad podmiotem i jego
swoistg emancypacje, nie do konca pasuje do opisu $wiata ,,dziwnych” rzeczy surrealistycznych,

odnosi sie¢ bowiem zasadniczo do rzeczy ponowoczesnych, w peli sfunkcjonalizowanych i




J

przejrzystych, pozbawionych zatem tych cech, ktére dominujg w obiektach surrealistycznych. Byé
moze lepszym- i blizszym czasowo- kontekstem dla ukazania ich specyfiki bytoby Freudowskie
pojecie niesamowitego. Interesujace obserwacje dotyczace przedmiotow surrealistycznych i ich

zwiazku z nowoczesna antropologia mozna tez znalez¢é w Kfopotach z kulturq Jamesa Clifforda.

Sprawa druga dotyczy réwniez waznej dla pracy magistra Kornhausera kategorii obrazu poetyckiego.
Jest ona chyba troch¢ niewygodna, a w kazdym razie wymagataby doprecyzowania, gdyz funkcjonuje
w pracy do$¢ intuicyjnie. Niekiedy na przyklad Autor dysertacji zbyt po$piesznie przechodzi od
definicji obrazu wysuwanych przez niektérych wspétczesnych przedstawicieli tzw. zwrotu wizualnego
(na przyktad Williama Mitchella) do pojgcia obrazu poetyckiego (s.13). Zasadnicze pytanie dotyczy
jednak samego statusu przedmiotu surrealistycznego oraz nadrzeczywisto$ci: czy nalezy méwié o nich
w kategoriach obrazowych wiasnie i lokowaé je w porzadku wyobrazonego, czy tez w kategoriach
jezykowych, sytuujac je w porzadku symbolicznym? To trudne pytanie, a odpowiedz na nie wcale nie
musi by¢ jednoznaczna. Przedmiot surrealistyczny apeluje do wzroku, nasuwa skojarzenia wizualne,
ale drugiej strony o jego przeksztalceniach i odksztalceniach mozna méwi¢ w kategoriach
retorycznych, odwolujac si¢ do pogwalcenia porzadku badZz metaforycznego (deformacja,
znieksztalcenie podobienstwa) badZ metonimicznego (pogwalcenie zasad przyleglosci). Odniostem
wrazenie, ze pan Kornhauser jakby omija t¢ kwestig, méwiac raz o obrazowym, innym za§ razem o
jezykowym, tekstowym statusie nadrzeczywisto$ci. Moze warto byloby szerzej si¢ do tego

zagadnienia odnie$¢?

Kilka spraw drobniejszych. Nie jestem rumunista i moje uwagi dotyczace poruszonych w pracy
specjalistycznych zagadnien zwiazanych z awangarda rumunska formutujg z — jak brzmiat popularny
kiedy$ reklamowy slogan- ,,pewng taka nieSmialoécia”, a nawet spora doza tejze. Zastanawiam sig
jednak, czy koncepcji przedmiotu oraz obrazowania poetyckiego Nauma i Luki nie warto byloby
blizej porowna¢ z innymi koncepcjami awangardowymi, choéby ze sformutowana przez Ilarie
Voronke¢ razem z Victorem Braunerem koncepcja ,,Pictopoezji”, a takze z uwagami Voronki o
przedmiocie i nowym awangardowym obrazowaniu, zawartymi w takich szkicach jak Arhitectura czy
Cicatrizari. Poezia noua. Dodam tez, ze jako polonista ch¢tnie powitatbym w pracy kilka choéby
uwag o surrealizmie polskim (np. Wazyku). By¢ moze to bardzo szeroko sformulowany tytul pracy
pobudza dociekliwo$é i powoduje, ze kazdy specjalista od jakiejkolwiek narodowej literatury
europejskiej bedzie chciat stawia¢ panu magistrowi Kornhauserowi podobne, troch¢ niewygodne
pytania. Wyj$ciem z tej sytuacji bytoby pewnie dookreslenie i zawezenie tytulu rozprawy; ma ona tak

szerokie horyzonty, Ze jej to z pewnoscia nie zaszkodzi.

Wreszcie- zupelne drobiazgi. Pewne pojgcia, kategorie i watki, wspomniane i poruszone w pracy
sprawiaja niekiedy wrazenie rzuconych mimochodem, przez co moga si¢ wyda¢ trochg niejasne.

Dotyczy to takich, przyktadowo, sformulowan jak ,kantowskie zblizenie ‘zmyslowej formy’ i




‘duchowej tresci’ w przedmiocie estetycznym” (s. 34), ,.dialektyczny wymiar przedmiotu w dobie
kryzysu reprezentacji” (s. 119), ,dialektyka materialnoéci i tekstowosci” (s. 137); doktadniejszego
rozwazenia wymagalaby tez interesujaca, choé kontrowersyjna teza o pokrewienstwach migdzy
dzietem awangardowym a poststrukturalistycznym Tekstem. Wreszcie, nie do korica jest dla mnie
jasne, czy ,,postawa surrealistyczna” to narzedzie badawcze (s. 78), czy pewne badane zjawisko

historycznoliterackie.

Te wszystkie, wyrazone przeze mnie uwagi krytyczne §wiadcza jednak o dysertacji magistra Jakuba
Kornhausera dobrze, gdyz pokazuja, Ze t¢ inspirujaca i wartoéciowa rozprawe mozna traktowaé nie
tylko jako zamknigty projekt, lecz takze jako znakomity punkt wyjscia do dalszych dyskusji nad
poruszonymi w niej- trudnymi, a istotnymi dla poznania podstawowych wyréznikéw literatury
nowoczesnej-kwestiami. Spiesze wiec z konkluzja mojej recenzji, ktéra musi byé jednoznaczna: z
pelnym przekonaniem wnoszg o dopuszczenie pana magistra Jakuba Kornhausera do dalszych etapéw
przewodu doktorskiego, jak réwniez o uznanie jego rozprawy Status przedmiotu w poezji
europejskiego surrealizmu za wyr6ziniajaca oraz o zgloszenie jej do nagrody Prezesa Rady
Ministréw. Uwazam tez, Ze rozprawa ta, ze wzgledu na swe walory,powinna zostaé jak najszybciej

opublikowana.
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