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Lektura obszernej (liczacej blisko 430 stron) rozprawy doktorskiej mgr Damiana
Kubika dostarcza jej czytelnikowi niezwykle obfitego materiatu poréwnawczego z obszaru
dwodch potudniowostowianskich literatur i kultur narodowych, utrwalonego — précz rdzenia
filologicznego — mocnym spoiwem wiedzy historycznej oraz kulturoznawczej. Integralny
wymiar pracy jest rowniez wyznaczany przez solidnie w niej przedstawiony kontekst
polonistyczny, zarysowany kompetentnie i funkcjonalnie jako dowdd istnienia giebszych
zwigzkow migdzy wszystkimi elementami zaprezentowanej argumentacji. Zasobna pod
wzgledem faktograficznym 1 oryginalna w swej zalozonej koncepcji, rozprawa daje
jednoczesnie syntezg tytutowych zagadnien oraz pewng idee¢ interpretacyjna, w mysl ktorej
zapatrywania romantycznych tworcow i ideologdw Slowianszczyzny mozna ze sobg w
sposob komplementarny zestawia¢, widzac w nich czesci sktadowe projektow budujacych
mniej lub bardziej wiarygodne wyobrazenia catoksztaltu narodowych kultur i ich
poszczegbdlnych segmentow.

Weczesniejsze zainteresowania i opublikowane studia Autora nie odbiegaty zbyt daleko
od poruszanej w doktoracie problematyki, poniewaz z jednej strony koncentrowaty si¢ juz w
duzej mierze na zagadnieniach komparatystycznych (obie prace magisterskie — na wydziatach
Polonistyki oraz Filologicznym UJ oraz pozycje 1, 2 i 11 w wykazie publikacji), z drugiej zas
— w pozostatych artykulach — poruszaty problematyke tozsamosci narodowych kultur
stowianskich w $wietle ich tematéw kluczowych, tradycji, fenomenu pamigci, jak tez
kanonow, idei wspdlnotowych, czy wizji wilasnej wyjatkowosci. Nieprzypadkowo tez

predyspozycje polonistyczne mgr Kubika i jego wyspecjalizowanie naukowe w epoce



romantyzmu trafity na podatny grunt na obszarze ukierunkowanych na wiek XIX badan
slawistycznych, przynoszac szczg$liwe polaczenie charakterystycznej dla klasycznie
wyksztatconego historyka literatury wnikliwo$ci materialowej z wrazliwo$cig na powyzsze
(definiowane juz jezykiem wspodiczesnych metodologii) kategorie interpretacyjne,
wykorzystywane z sukcesem w krakowskim Instytucie Filologii Stowianskiej od wielu lat w
licznych projektach badawczych. Osobowos¢ Doktoranta cechuje w tej perspektywie bardzo

szybki rozw@j intelektualny i tatwo$¢ przekrojowego ogarniania kwestii ponadnarodowych.

Struktura obejmujacej potezny zakres problemdéw rozprawy jest — mimo duzego
ryzyka ich nieopanowania — nad wyraz spojna i opiera si¢ na trzech filarach tematycznych:
rekonstrukcji Mickiewiczowskiego wyobrazenia Stowianszczyzny w wyktadach paryskich
jako projektu wyjsciowego (na tle rodzacego si¢ w Europie dyskursu slawistycznego),
nastepnie  okre§leniu zalozen periodyzacyjno-terminologicznych i ustaleniu genezy
opisywanych zjawisk jeszcze w rozstrzygnieciach stulecia XVIII, i wreszcie na ukazaniu
konfiguracji wyzej wymienionych oraz innych wzoréw w rzeczywistosci zycia kulturalnego i
literackiego Chorwacji oraz Serbii w pierwszej polowie XIX wieku. W nadtuzszej czgsci
ostatniej material zostat dodatkowo konsekwentnie podzielony wedtug klucza trzech
antynomicznych wielkich metafor: jednosci i wielosci patronujacej zagadnieniom jezykowo-
literackim, cafosci i fragmentu — zwigzanym z semantykg tradycji oraz integracji i
dezintegracji — jako opozycyjnych biegunéw koncepcji narodowych dwoch dojrzewajacych
etnoséw. W taki sposob kompozycyjnie udato si¢ scali¢ multum spraw szczegétowych (co
odbija miedzy innymi imponujaca lgczna liczba 1159 przypisoOw), proponujac czytelnie
wydzielone bloki bazowe, podporzadkowane najistotniejszym dla serbskiego 1 chorwackiego
odtamu  potudniowostowianskiej  kultury wyobrazonej kategoriom identyfikacyjnym,
ZWigzanym z wewnetrzng oraz zewnetrzng perspektywa ogladu kreowanych dyskursow i
tekstow kultury.

Wyobrazona natura powstajacych z nich konstruktow $cisle koresponduje tu z opisem
realiow okresu odrodzenia narodowego — jego podstaw ideowo-filozoficznych, pojec i jezyka
typowego dla poszczegdlnych wspdlnot, jak réwniez z przestankami wyptywajacymi z
lektury romantycznych prac niemieckich (gtdéwnie Herdera) i — posrednio — z prezentacji
wartosci  stowianskich (literackich) kultur przez polskiego poete, przyblizajacego
zachodnioeuropejskiemu odbiorcy formuly wlasnej w tym zakresie wiedzy 1 niewiedzy.
Wzglednosci tych ostatnich Doktorant jest calkowicie $wiadom, totez jego zamiar postuzenia

si¢ konstatacjami Adama Mickiewicza jako pretekstem do odtworzenia regut semiotycznych



ksztaltujgcych rzeczywisto$¢ kulturows, odwotan do wzorcowych matryc znaczeniowych,
polemik i nieudanych przedsigwzig¢ koncepcyjnych nosi wszelkie znamiona dojrzalej
krytycznej lektury zroznicowanych zrodet — utwordw literackich (literatura jako romantyczna
synekdocha narodu), publicystycznych, historiograficznych, lingwistycznych i wszelkich
wypowiedzi programowych. Niektore z nich sg mato znane nawet specjaliscie, a ich dobor
dowodzi $wiadomos$ci znaczenia takze tekstow czysto utylitarnych albo skrajnie
zideologizowanych w procesie tworzenia przez zbiorowos¢ wyobrazen kultury i1 antykultury,
rodzimosci 1 obcos$ci czy zacofania 1 postgpu.

Zastosowanie w tym miejscu narzgdzi semiotyki kultury w ujeciu J. Lotmana do
interpretacji skatalogowanych uprzednio wedlug jasnych kryteriow stowianskich zasobow
historycznoliterackich ( i nie tylko — przekonujgce uzasadnienie na s. 15-16) jawi si¢ jako
jedna z oczywistych konieczno$ci — temat jest bowiem sformutowany w taki sposob, iz 6w
narracyjny wytwor wyobrazen (s. 18) odczyta¢ mozna doglebnie tylko przy pomocy
uniwersalnego instrumentu diagnozujacego calo$ciowo system znakowy epoki. Jak czytamy
we Wprowadzeniu, fundamentalne byloby dla metodologii rozprawy dostrzezenie roli danej
kultury wlasnie jako generatora strukturalnosci, formy zbiorowej pamieci 1 wypadkowe;j
réznych wypowiedzi autotematycznych, co poprzez jej ujawnienie si¢ w praktyce w rdznych
dyskursach dawaloby obraz usystematyzowanych zachowan, rytuatow i tradycji (s. 18). Ten
ze wszech miar stuszny wybor stuzy¢ ma zatem réwniez pokazaniu aspektow komunikacji 1
dyskusji, w ktorych wspdlnotowe imaginaria czy rozne teorie narodu badZz pseudonormy
jezykowe funkcjonuja czegsto na werbalnych, pozbawionych zwiazku z rzeczywistoscia
zasadach — jak w przypadku przenoszenia kategorii bliskosci jezykowej czy rzekomej wiezi
historycznej na inne poziomy.

Czytelno$¢ przedstawionych w rozprawie podobnych do tej tez jest jej wielkim
atutem. Widac¢ to tez cho¢by w adekwatnym wykorzystaniu koncepcji tradycji wynalezionej,
stuzacej na dziewigtnastowiecznej Stowianszczyznie afirmacji wyzszego miejsca wlasnego
etnikum w hierarchii spokrewnionych nacji, jak tez w krytyce powotywania do zycia
fantazmatycznych, iluzyjnych i zideologizowanych wspolnot ozywianych inspiracjami
Herderowsko-stowianofilskimi. Dostrzezenie ich znaczenia jako substytutow rzeczywistej —
niedorozwinigte] czgsto — tradycji oraz moralnej kompensacji nieistniejacej na Poludniu
,,stowianskiej potegi” §wiadczy z kolei o odwaznym i trafnym wydawaniu przez Doktoranta
sadoéw na temat zafalszowanej perspektywy (s. 426) opisu tamtejszej rzeczywistosci — W tzw.
Europie z powodu nieznajomos$ci niuansow jezykowych, etnograficznych czy historycznych

oraz dyskredytowania chtopskiej tradycji kultury, wérod samych za§ Slowian za sprawa



destrukcyjnej rozpi¢tosci ich programoéw miedzy kulturalnym nacjonalizmem i etnomitologia
a nieziszczalnymi ambicjami wspolnotowymi. Na tym tle przedstawiony w pracy
bezkrytyczny stosunek Mickiewicza do znacznej — potudniowo-wschodniej — czesci
stowianskiego kontynentu, przy niedostrzeganiu przezen na przykilad odtamu tradycji
tacinsko-srédziemnomorskiej, dodatkowo potwierdza jego catkowite oddanie si¢ we wtadanie

paradygmatowi romantycznej ,,archaicznej ludowosci”.

Rozdziat T poswigcony jest miedzy innymi temu aspektowi $wiadomosci polskiego
wieszcza, przy czym jej rekonstrukcje poprzedzaja celne uwagi o rozwoju odrgbnych
wariantow dyskursu o Stowianach wsrod nich samych oraz na zewnatrz. Ksztattujacy sie w
$wiecie zachodnioeuropejskim, drobiazgowo zdefiniowany za M. Kuziakiem dyskurs
slawistyczny przetomu XVIII i XIX wieku (zbior idei i wartosci obecnych w przedstawieniach
Stowianszczyzny [S. 24] — w tym przypadku zdominowany przez poczucie koniecznos$ci
przetamania izolacji znacznej czgsci europejskiego terytorium) — bytby — tu za D. Howarthem
— w warstwie przedstawieniowej oraz produktywnej nie do konca obiektywnym roztozeniem
badanej rzeczywistoSci na czynniki dostgpne wyobrazni wylacznie obserwatora
zewngtrznego. Tak rozumiany, operowalby systemem wykluczajacych  opozycji
aksjologicznych 1 czasoprzestrzennych, dowodzac innosci $wiata stlowianskiego wzgledem
odziedziczonego po doktrynie o$wieceniowej stowa-klucza cywilizacja, stosowalby
pogladowe podziaty etnogeograficzne (mapy, tradycyjna ikonografia, tzw. tablice narodow
itp.), a takze zabieg temporalnego unieruchomienia. Meandry tej imagologicznej, bogato
zilustrowanej przyktadami narracji mgr Kubik §ledzi na poziomie praktyki w kontekscie
rozwoju empirycznych badan naukowych 1 podrézopisarstwa, a na glebszym — wzrostu
dystansu Europejczykow do wiasnych osiggnig¢, a szczegodlnie pojawiajacej si¢ refleksji nad
miejscem cywilizacji i narodow w dziejach (Vico, Lessing, przede wszystkim za§ Herder z
jego akcentowanymi sktadnikami Volksgeist — jezykiem oraz tradycja). Analiza znanego
fragmentu z Mysli o filozofii dziejow na temat stowianskiej wspolnoty / cywilizacji / ery —
wraz z licznymi zawartymi dygresjami kulturoznawczymi oraz psychopolitycznymi i
przywotaniem pogladéw W. von Schlegla oraz Hegla — stanowi dobry wstep do rozwazan o
formujacym si¢ stowianskim micie.

Jego historiograficzne 1 kulturowe znaczenia o$wietlone sg przez pryzmat
intencjonalno$ci oraz zwigzku projektowane; w XIX wieku ,,wyzszej rzeczywisto$ci” z
ideologia tadu wyobrazonego (s. 41). Inteligentnie sporzadzone i erudycyjne zaplecze

teoretyczne tego podrozdziatu obejmuje tez takie pokrewne zagadnienia i procesy jak



uniwersalizacja, mistyfikacja, wszechobecna metonimia, parabolizacja oraz idealizacja
przesztosci, dehistoryzacja, stereotypizacja czy profetyzacja. Po stronie egzemplifikacji
odnajdujemy rowniez rzetelny przeglad trzech sztandarowych mitow Slowianszczyzny
wytworzonych na Zachodzie — Rosji idealnej, konfederacji barskiej i stowianskiej tagodnosci.
Wykorzystanie niejednorodno$ci mitu Herderowskiego omawiane jest z kolei syntetycznie na
przyktadach serbskim i chorwackim — w mysl zatozen skondensowanego tadu wyobrazonego,
na ktory sktadaja si¢ takie komponenty jak cho¢by stowianofilskie przekonanie o genetycznej
jednolitoéci ,,rodu” przy wielosci ,narzeczy” czy kwestia ambiwalentnie widzianej
europejskosci (doktadnie omowiona) oraz konteksty wolnosciowe i religijne.

Egzegeza wybranych wyktadow Mickiewicza w Collége de France stanowi zrab
kolejnego podrozdziatu, w ktérym interpretuje si¢ je rozlegle w nadrzednych kategoriach
projektu kultury stowianskiej. Zgadzajac si¢ z teza Doktoranta, iz badania nad tymi
prelekcjami sg dotychczas najstabiej rozwinigtym segmentem polskiej mickiewiczologii,
wypada tez stwierdzi¢, ze ze zmagan z wyjatkowo niewdzigczng materig naukowa wyszedt on
obronng r¢ka. Nie dos¢ ze wyeksponowal w niej te programowe czynniki, ktore najbardziej
przydaly mu sie poézniej w eksplikacji uniwersalnych problemow literatury, tradycji 1 narodu,
to jeszcze dokonatl roztropnej oceny ich znaczenia dla odbiorcy zachodnioeuropejskiego,
Stowian potudniowych i1 dla samych Polakéw. Z wielowarstwowej formy cyklicznego
autorskiego wywodu wybitnego wykladowcy wydobyl przy tym kilka gléwnych strategii
stuzacych  uzmystowieniu  stuchaczom migdzy innymi relacji  polsko-rosyjskich,
wewngtrznego zroznicowania §wiata stowianskiego, koniecznosci ,,rownouprawnienia” jego
ducha, archaizmu kulturowego pewnych obszarow Slavii czy miejsca jej czesci potudniowej
miedzy sferami despotyzmu 1 wolno$ci. Sprawnie poza tym postuzyt si¢ instrumentami teorii
dyskursu by podkreslic antynomiczno$¢ pozycji autorskiej prelegenta. Jego oryginalng
taktyke poznawcza udowodnit wreszcie na przyktadach rozumienia natury i kultury, widzenia
sfer stowianskiej mitologii 1 objawienia, jak tez relacji naczelnych idei do literatur
narodowych. W catym tym rozdziale umiejetnie poddal syntezie rozproszony material, ciggle
pamietajac o motywie przewodnim wywodu, co mozna zweryfikowaé studiujac przypisy —
obejmujace na przyktad liczne starannie dobrane prace teoretyczne i historyczne (jak S.

Hafnera, E. Adlera, J. Babicia, J. Topolskiego czy J. Lawskiego).

W czterdziestostronicowym rozdziale Il rozprawy jej Autor doszukuje si¢ genezy
odrodzeniowego modelu serbskiej oraz chorwackiej kultury i literatury (obu przeciez na swoj

sposob niecigglych) w wyraznych cezurach wyznaczajacych przewartosciowania w ich



obrebie, wskazujagc migdzy innymi na obecne tu wahania periodyzacyjne i terminologiczne.
Kresli przegladowy obraz eksplozji kulturowych czy instytualizacji, ktore doprowadzi¢ miaty
do wyznaczenia poczgtkéw poczgtkow (S. 91-92) danego dziewigtnastowiecznego modelu w
wydarzeniach takich jak edycja autobiografii Dositeja Obradovicia (w konteksScie
dwutorowego rozwoju serbskiej kultury, siegajac jeszcze do baroku) czy pojawienie si¢
chorwackich $wiadectw autodeskrypcji kultury — zwlaszcza w regionie slawonskim.
Mickiewiczowska iskra duchowa odnaleziona zostaje chocby w takich manifestacjach
nowosci jak spektakularne Obradoviciowskie ,,nawrocenie na §wieckos$¢”, przeanalizowane w
ideowych 1 dyskursywnych szczegotach migdzy innymi z uwzglednieniem najnowszej pracy
N. Nikolicia (i wielu innych najtrafniej dobranych), a dajace czytelnikowi obraz co najmniej
zadowalajacy — wzigwszy pod uwage fakt, ze mgr Kubik z pierwotnego wyksztatcenia jest
jednak kroatysta, za$ wszystkie kompetencje serbistyczne zyskal droga efektywnego
samoksztalcenia. Znamienne jest przy tym, ze w odniesieniu do omawianego zjawiska uzywa
on terminu humanizacja kultury (s. 114), nie za$ jej laicyzacja. W sytuacji chorwackiej
zostaja natomiast dostrzezone i szeroko skontekstualizowane etyczno-dydaktyczne wskazania
Matiji  Reljkovicia, TituSa Brezovackiego 1 utwory pomniejszych autorow, z
ukierunkowaniem z jednej strony na istnienie w Chorwacji odrgbnych, nie przenikajacych si¢
semiosfer, a z drugiej na poczatki stapiania horyzontéw chorwackich i serbskich w wielu
punktach stycznych.

Ow dialogowo-poréwnawczy wymiar dookre§lany jest w stanowigcym zasadnicza
cze$¢ rozprawy rozdziale 111, dla ktérego w catej rozciaglosci charakterystyczne jest uwazne
dobieranie wszystkich dostepnych przyktadow majacych powigza¢ swiadectwa tytulowej
kultury wyobrazonej na plaszczyznach filologicznej 1 etnohistorycznej z wykladnia
Mickiewiczowska oraz ze soba nawzajem. Oznacza to réwniez, ze na przyktad zagadnienie
standaryzacji 1 kodyfikacji dwoch potudniowostowianskich jezykow literackich opisane jest z
uwzglednieniem wiedzy o Owczesnym stanie badan slawistycznych na ich temat oraz
romantycznej teorii przejawiania si¢ w nim ,,ducha narodu” i dziedzictwa cywilizacyjnego
wlasnie w szczegdlnym zastosowaniu do tzw. narodow kulturowych. Ten trudny do
ogarnigcia splot czynnikow naukowych (obejmujacych takze polemiki samych slawistow
roznych narodowosci) 1 ideologizacji Doktorant znakomicie odszyfrowuje, korzystajac z
obszernego zaplecza opracowan — w tym na przyktad oryginalnych prac V. Sotirovicia,
studiow 1. Zivanéevié-Sekerus, S. Kordi¢, J. Sidaka, N. Standicia, M. Jovanovicia, M.

Grcevicia, M. Protrki, I. Vrticia czy L. FarkaSa. Natomiast w analizowanych rozleglych



zestawieniach glosow wyrazajacych poglady kluczowych s$rodowisk opiniotworczych i
artystycznych obu krajow zawsze naprzeciw siebie znajdg si¢ argumenty Chorwatow i
Serbow, skorelowane w dodatku chronologicznie: Petar Preradovi¢ naprzeciw Lukijana
Musickiego, a Ljudevit Gaj konfrontowany z Vukiem Karadziciem i jego zrgczng apologia
sztokawszczyzny. Polityczna ,,chorwackos¢” jest tu tez przy tej okazji przeciwstawiona
jezykowo-kulturowej ,serbskosci”, co przekonujaco odzwierciedla stan zbiorowe;j
swiadomos$ci po obu stronach w poczatkowej fazie omawianego okresu. Rownie dobrze
wypadl rozwinigety 1 uporzadkowany przeglad zagadnien zwigzanych z serbskimi oraz
chorwackimi przekladami Pisma Swictego, a to w duzej mierze dzigki obecnosci w tle
wysoce miarodajnych opracowan jezyko- 1 kulturoznawczych oraz dostrzezeniu
wyjatkowosci translacji Vuka z 1847 roku.

Problematyka literacka zostata w konteks$cie jej ,,programowych wyobrazen™ rozbita
na kilka watkoéw, zapoczatkowanych oméwieniem stosunku do poezji serbskiej w wyktadach
paryskich, nie przyznajacych jej co prawda idei powszechnosci, ale tez nie uwazajacych z
kolei pismiennictwa chorwackiego w ogole za godne blizszego przedstawienia. Widoczna w
nich preferencja stowianskiej cywilizacji wschodniej wbudowywataby si¢ tu w romantyczng
wizj¢ Zywego mitu zawartego nade wszystko w folklorze, jednak dla rownowagi przytaczane
sa w rozprawie glosy samych Serbow 1 Chorwatéw, §wiadczace juz o istnieniu u nich
zalgzkowych form nowoczesnej krytyki literackiej. We fragmencie zatytulowanym Poetyka
tworczosci ludowej (chyba niezbyt szcze$liwie, bo porusza on raczej sprawy komunikacji
literackiej 1 psychologii tworczos$ci, nie za$ poetyki w jej definicyjnym sensie) rozwinigciu
ulega zaadaptowany przez Mickiewicza motyw herderowski (naturalnosé¢ piesni i konteksty
homeryckie), a takze kwestia mieszania rejestréw stylistycznych jako elementu migrujgcego z
ustnego obiegu literatury ku wysokoartystycznemu — i utrwalanego w nim w formie
wieczystej. Jako ciekawy, cho¢ nieco odosobniony problem pojawia si¢ dalej charakter
podmiotowosci ,,nowego” poety — jeszcze uwiktanego (jak przypadku Radicevicia, Njegosa i
Preradovicia) w kolektywistyczne struktury ,ja ludowego”, a juz z drugiej strony
wyrazajacego tresci subiektywne. Inne cele przy$wiecaja rozwazaniom o zatozeniach
wspolnej literatury obu naroddéw, poprowadzonym z wielkim wyczuciem na podstawie
dziewietnastowiecznych pogladéw o separatyzmie 1 unitaryzmie lingwistycznym, operujace
migdzy innymi wyczerpujaca egzegeza tresci czasopisma ,,Danica” z 1835 roku i dochodzace
do genezy pdzniejszego mitu serbokroatystyki.

Odrgbnie sytuuje si¢ fragment dotyczacy odcieni znaczeniowych epickiej /
dramatycznej wizji kultury (pole semantyczne literatury jest w przypadku tego podrozdziatu



jednak dos¢ smialo — cho¢ cze$ciowo stusznie — ekstrapolowane na kategorie kultury).
Epicko$¢ — rowniez jako wizja historii — jest tu rozumiana jako znak rozpoznawczy koncepcji
Mickiewicza (niezrealizowana epopeja Sfowianska) 1 uzyta do opisu jego proby
skatalogowania pie$ni serbskich. Drobiazgowa analiza wykazuje istnienie u niego i1 innych
autorow wielu nieporozumien w widzeniu tego rodzaju pis$miennictwa — mitologizujacego
przesztos¢ 1 petnigcego zarazem funkcjg zbiorowej kroniki samego sfabularyzowanego w nim
mitu. Konczace ten urywek tekstu uwagi o mozliwym wptywie pogladéw polskiego wieszcza
na powstanie Gorskiego wierica (za praca . Zivanovicia) prowadza ku przemys$lanemu
rozbiorowi idei stowianskiego dramatu, do czego pretekstem stata si¢ adaptacja mitu
kosowskiego w sztandarowym dziele Njegosa. Poswigcona jej btyskotliwa interpretacja
postuzyta za klucz do o$wietlenia roli pierwiastka dramatycznego w ,.epickiej kulturze”,
otwierajac dodatkowo pole dla namystu nad rzeczywista dominacja ktoregokolwiek z tych
sktadnikow. Szkoda jedynie, ze mimo iz Doktorant podaje — czg$ciowo za syntezag W. Szturca
— wybrane informacje o zawartosci lekcji XVI wyktadow paryskich, nie uwzglednia tu wsrod
nich do$¢ istotnego podawanego przez Mickiewicza przyktadu powstalego juz (jego zdaniem)
modelowego dramatu stowianskiego, za jaki uwazatl Tragedig Obili¢c Simy Milutinovicia —
szerzej przez siebie w tej lekcji omawiang i poréwnywang z Nieboskq komedig.

Rozlegta 1 skomplikowana problematyka poruszana jest w podrozdziale po§wigconym
ustanawianiu 1 aktualizowaniu poludniowostowianskich tradycji, w obreb ktorych zaliczone
zostaty kwestie potlegendarnych projekcji historii, cerkiewno-ludowy dualizm Kkultury
serbskiej, antagonizujacy Chorwatdéw 1 Serbow przypadek dubrownicki oraz dwie paralelne
wizje tradycji czarnogorskiej. Ta cze$¢ rozprawy sporzadzona jest pod wzgledem archiwizacji
danych bardzo rzetelnie, co ilustruje zawarrto$¢ 370 przypiséw, obejmujaca — procz takich
znalezisk jak archiwalna dziewigtnastowieczna potudniowostowianska periodyka (,,Danica”,
,,Ko0lo” i podobne) — takze trudno dostepne artykuty z czasopism blizszych wspodtczesnosci, a
znanych niejednokrotnie tylko w lokalnych §rodowiskach Chorwacji i Serbii (,,Stvaranje”,
Knjizevni sever”, ,,Narodna umjetnost”, ,,Nova Croatica”, ,,Vjesnik bibliotekara Hrvatske”
itp.). Artystyczny wizerunek wspdlnot wyobrazonych na stowianskim Potudniu dzieki
udanemu odtworzeniu znakéw tradycji zmitologizowanych czy wykreowanych — oraz za
wieloma pracami teoretycznymi — jest znaczaco wzbogacony o zaplecze dyskursywne, a
perspektywa pogladow Mickiewicza nadaje mu glebie poroéwnawczg. Z komunikacyjnego
modelu historii czerpie ponadto mgr Kubik dynamiczne podejscie do takich fenomenow jak
chorwacki iliryzm, postrzegany jako utopijny koncept patriotyczny i etyczny (ukazany

Dimitrija Demeter z jego idealizacjg starozytnych Iliréw). W podobnej tonacji brzmig



diagnozy na temat funkcji w obu srodowiskach etnicznych postaci krolewicza Marka (Ivan
Mazurani¢, szeroko prezentowany Preradovié, ale tez sam Mickiewicz) oraz MiloSa Obilicia
(Ljudevit Vukotinovié, lecz przede wszystkim Njegos; wspominani tez sg inni tworcy
wykorzystujagcy motyw — S. 236).

Po powyzszej nictatwej interpretacji dochodzi do wyodrebnienia nadrzednej kategorii
rodzimosci, ktorej obecno$¢ w innych nieco kontekstach (na przyktadzie serbskim — ogodlnie
za pracg D. Gil i u Njegosa, jak tez w dramacie Preradovicia) wpisuje si¢ w semiotyczng mape
obu kultur (s. 237). Konfrontacja tej kategorii z obcoscig naznacza, rzecz jasna, caly trwajacy
co najmniej od dwoch stuleci proces potudniowostowianskiej adaptacji do europejskich
realiow cywilizacyjnych, totez podsumowanie problemu na s. 243-244 moze by¢ jedynie
sygnalem istnienia fundamentalnego i pokaznego zagadnienia. Jeden z jego wizerunkow
wylania si¢ z meandrow dyskusji o istocie tradycji cerkiewnej, zreferowanych bez zarzutu na
podstawie wyjsciowych diagnoz Jovana Skerlicia 1 wzbogaconych o afirmatywne przestania
wierszy Lukijana Musickiego oraz opis jej kontaminacji z porzadkiem folklorystycznym u
Njegosa. Ludowemu paradygmatowi dane jest za$ z kolei po raz wtéry wystgpi¢ w roli punktu
odniesienia dla refleksji nad warto$cig stowianskiej tworczo$ci anonimowej, uzyskujacej w
ujeciu Autora rozprawy walor ponadczasowej praktyki kulturowej i aktu reorganizacji
pamieci — nie tylko w przekonaniach Vuka, ale takze Andriji Kacicia MioSicia czy Stanka
Vraza i oczywiscie Mickiewicza. Faktografia jest tu niezwykle bogata i sfunkcjonalizowana, a
perspektywa komparatystyczno-semiotyczna przez caty czas widoczna.

Cztery zasadnicze kwestie ilustruja znaczenie tradycji piSmiennictwa dubrownickiego
— o cechach ambiwalentnych dla Chorwatow 1 Serbow. I znoéw otrzymujemy prawie
czterdziestostronicowy przeglad zagadnienia przeniknigty panoramicznym widzeniem
rzeczywistos$ci historycznej, wszechstronnymi ocenami ktopotliwego balastu kosmopolityzmu
kulturowego wolnego nadadriatyckiego miasta portowego i zréwnowazonym doborem
chorwackich oraz serbskich przytoczen tekstow kluczowych dla zrozumienia jezykowo-
literackiego idiomu wychodzacego z grodu $w. Blazeja. Poczawszy od analizy funkcji
spuscizny po wielkim poecie baroku (sam tytul Gunduli¢ jako tradycja adekwatny, cho¢ moze
nie najlepszy stylistycznie) przypomina si¢ szczegdétowo rezonans poszczeg6lnych elementow
kulturowego dziedzictwa po obu stronach — w tym przypadku dzieje edycji Gunduliciowych
dziet (A. Martecchini, J. Popovi¢ 1 inni) i retoryke wystgpien na okoliczno$¢ dwusetnej
rocznicy jego $mierci. Kolejng umiejgtnie poruszong sprawa jest uczynienie ze spuscizny
dawnej Ragusy protezy tradycji zaréwno dla ,,obcego duchem” continuum sfery folkloru w

Serbii, jak i dla chorwackiej ideologii czysto narodowej, niechetnej juz wszelkim obecnym w



niej latynizmom (szeroko referowane zwtaszcza poglady Matiji Bana i Stanka Vraza). Trzeci
skladnik dowarto$ciowania owej ,,podwdjnie wyobrazonej” przestrzeni stanowilby wnikliwie
opisany kulturowy akt uzupetnienia dwoch piesni Osmana w wydaniu zagrzebskim z 1844
roku, ktory zsyntezowal najlepsze tradycje dawnej chorwacczyzny i przy okazji
zamanifestowat odrebnos$¢ od normy serbskiej. Ostatni aspekt sporu o wlasno$¢ wigze si¢ z
wymowng nieobecnoscig dorobku dubrownickiego w tezach wyglaszanych w College de
France, co dzisiejszy krakowski badacz slawista thumaczy wiarygodnie dystansem wigkszosci
romantykow wobec osiggni¢¢ renesansu (cho¢ akurat serbscy romantycy raguzanskq poezje
cenili), postulujac na koniec kompromisowo traktowanie podobnych do omawianego
fenomenow jako dokumentow wspdlnoty miedzyliterackiej o elastycznych granicach.

Jeszcze jednego znakomitego przyktadu dualizmu wyobrazen tych samych nurtow
tradycji u Stowian potudniowych dostarcza oglad form czarnogodrskiej ,.kultury pamigci” w
dzietach NjegoSa i1 MaZuranicia. Przy twoérczym wykorzystaniu licznych opracowan
teoretycznych dotyczacych tej kategorii zamieszczone tu zostaje udane zestawienie
interpretacji symboliczno-mitycznego chronotopu ,,zatrzymanego w czasie” kraju w scenie
zgromadzenia na Cetinju w Gorskim wiencu oraz postaci konwertyty Novicy -

poswigcajacego swa pamiec fundacyjng (S. 323) na rzecz idei heroizmu moralnego.

W  zamykajagcym tekst rozprawy rozdziale poswigconym etnopolitycznym i
kulturowym projektom narodotworczym mgr Kubik dokonuje obserwacji ztozonych
mechanizmow S$cierania si¢ réznorodnych manifestacji integralizmu oraz separatyzmu w
dziewigtnastowieczne] Chorwacji 1 Serbii. Wychodzac od szerszej tradycji utozsamiania
narodu z ludem od czasow Rewolucji Francuskiej, Mickiewiczowskiej idei Bozego
ustanowienia ojczyzny, a takze przeciwstawnej dzisiejszej relatywistycznej teorii wspolnoty
wyobrazonej 1 innych stanowisk, daje dowody $wietnego rozeznania w materiale
poludniowostowianskim, ktoéry by te zalozenia aplikowal w konkrety. Przywotywane
deklaracje Preradovicia, NjegoSa, Matiji Mazuranicia czy Ivana Derkosa oferuja réznorodne
exempla ich pojgcia patriotyzmu, podczas gdy narastajacy rozdzwigk miedzy wizjami
przysztosci w obu krajach pokazany zostaje poprzez przeciwstawienie koncepcji iliryjskiej
planowi GaraSanina. Ta ostatnia ekspertyza porownawcza nie jest wszak utrzymana
redukcjonistycznie w duchu faktograficzno-analitycznym typowym dla badan historii
politycznej, lecz zakorzeniona w wiedzy o kulturze 1 jej tekstach (rozpatrzone rozwazania
Savy Tekeliji, metaforyczne figury Gaja, serbskie ambicje geopolityczne przez pryzmat

kulturowego [samo]okreslenia narodu i jego pamigci przesziosci od ,,rewolucji Vukowskiej”
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itp.). Na dodatkowg pochwale zastuguje fakt, iz Doktorant nie zapomniat o wieloznaczno$ci —
czy wiasciwie wielopostaciowo$ci — samego etnonimu uzywanego w tamtych czasach,
dokonuje bowiem oddzielnego rekonesansu w tej sprawie, siegajac po réznorodne ekspozycje
tej nazwy u tworcow oraz ideologdéw i ukazujgc proces jej semiozy. Podobnie post¢puje w
odniesieniu do problemu odmiennos$ci zakorzenienia spotecznego idei narodowych w dwoch
krajach, a szczegolnie stosunku ,,Jud — nar6d” w obrgbie struktur nowych spoteczenstw — z
emancypujacym si¢ mieszczanstwem i stabym wspomnieniem odlegltego systemu wartosci
warstw najwyzszych. Takze t¢ problematyke udaje si¢ wyekscerpowaé z tekstow
artystycznych (Preradovi¢ i zbyt chyba obszernie omowiony Ivan Mazurani¢), jak tez
ideowych polemik i dyskusji (Karadzi¢ contra Vidakovi¢ oraz problematyka ,,salonowo-
charytatywna” u Ljudevita Vukotinovicia i jego adwersarzy), a nawet z wymiany pogladow

na temat narodowego / ludowego stroju.

Caly przedstawiony w trzech gtownych rozdziatach wachlarz zagadnien zamykaja
bardzo potrzebne uwagi o kontynuacjach, inspiracjach i przewartosciowaniach wspomnianych
wizji 1 projektow w realiach drugiej polowy stulecia (symbolicznie oddzielonej od
poprzedniej datag umowy wiedenskiej), co teoretycznie w zakre$lone ramy rozprawy juz nie
wchodzi. Okazuje si¢ jednak niebywale istotne z punktu widzenia nowych czynnikow
socjokulturowych oraz takich ideologii jak jugoslawizm czy koncepcja wielkochorwacka, a
zrekapitulowane kompromisowe (czy wrecz ustgpliwe) poglady Vatroslava Jagicia oraz
przeciwstawiony im antyiliryjski program Stojana Novakovicia w odpowiedni sposob
wprowadzaja do owej problematyki. Cala trudno dostgpna bez glebokich kwerend zawartosé¢
przypisow 1116-1158 swiadczy jednoznacznie o wielkiej dociekliwosci Autora, potrafigcego
wzorowo zakonczy¢ swa prace encyklopedycznym skrotem istotnych i typowych zarazem
wypowiedzi nastepcéw opisanych juz wczesniej autorow: S. Mileticia, S. Markovicia, A.
Senoi, A. Staréevicia, J.J. Strossmayera, M. Bana oraz D. Surmina. Nie omieszka on tez
wskaza¢ pozadanych kierunkéw dalszych badan, do ktorych jego zdaniem w pierwszym
rzedzie naleze¢ powinno tekstologiczne wyjasnienie zasiggu recepcji wyktadow paryskich u
Stowian poludniowych, doprecyzowanie budzicielskiej roli konkretnych postaci, ujawnienie
zwigzkéw z koncepcjami literackimi Goethego, rozwinigcie kwestii dubrownickiej oraz

przesledzenie dwudziestowiecznych juz aktualizacji okreslonych idei 1 tradycji.

Szacunek budzi pedantycznie sporzadzona i ogromna bibliografia — nieomal w catosci

przez piszacego wykorzystana: 118 jednostek chorwackich, serbskich, polskich, czeskich i
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niemieckich w czgsci podmiotowej, 325 w przedmiotowej — te ostatnie obejmujace zarOwno
archiwalia siegajace potowy XIX stulecia, jak i wielojezyczne (stosunkowo liczne) pozycje
odzwierciedlajace najnowszy stan badan z ostatnich kilku lat. Wiele precyzyjnych notacji
$wiadczy o bardzo dobrym przygotowaniu w zakresie pracy ze zrodtami, jakie kandydat do

stopnia doktorskiego przeszedt na studiach polonistycznych i pdznie;.

Odrgbnej waloryzacji wymaga styl pisarski prezentowany w tekscie — przejrzysty,
elegancki, a zarazem konkretny. Chociaz rozprawa nie ma charakteru dydaktycznego lecz
interpretacyjny, Doktorant czgsto postuguje sie technika racjonalno-porzadkujacego
komentarza 1 wyczerpujacego wypunktowywania problemow, dbajac jednoczesnie o lustrzang
symetri¢ argumentacji i wzorcowy porzadek w hierarchii réznych poziomoéw prezentacji
(dziejopisarskiego, kulturoznawczego, literaturoznawczego itp.). Po cze$ci wynika to wlasnie
z materialowej pedanterii — dla niejednego czytelnika moze nuzacej, dla innego godnej
podziwu. Tekst zawiera ponadto spora dawke typowej, nieco kostycznej ,,polonistycznej
retoryki” z jej charakterystycznymi urzedowo-akademickimi figurami: ,,zwazywszy na (...),
mozna zaryzykowac¢ stwierdzenie, iz”, ,,nie odbierajac stusznosci tej propozycji, niewatpliwie
jednak zasadne dla naszych rozwazan wydawatoby si¢”, ,,wydaje si¢ zasadne stwierdzenie,
ze”, ,,bez cienia watpliwosci stwierdzi¢ nalezy” itp. Rezygnacja z owego ciaglego ,,zwazania,
ryzykowania 1 wydawania si¢ zasadnym” uprzystepnitaby z pewnoscig i1 tak bardzo
zintelektualizowany autorski dyskurs, a dzigki uniknigeciu monotonii fraz wprowadzajacych
uczynilaby jego jezyk mniej jatlowym.

Dostrzezonych w rozprawie czysto formalnych niedopatrzen wypada zgtosi¢ — jak na
jej format — bardzo niewiele i sg one dostepne w uwagach naniesionych na recenzowany
egzemplarz oraz dodatkowo w szczegdétowym wykazie, ktory mogtby okaza¢ si¢ Autorowi
pomocny przy redagowaniu tekstu przed jego zloZeniem do druku. Obejmuja one watpliwosci
natury stylistycznej (okoto 20), techniczno-bibliograficznej (okoto 25), interpunkcyjnej
(okoto 80, w wigkszosci hiperpoprawne uzycie znakéw przestankowych) oraz literowki
(nieco ponad 20). Jedno zastrzezenie dotyczy niezbyt $cistego sformulowania argumentow
dotyczacych stanu badan (przypis 23).

Powyzsze drobne potknigcia sg trudne do uniknigcia w tek$cie liczacym prawie 430
stron 1 stosunkowo tatwo je wyeliminowac. Jedyng natomiast uwagg merytoryczng ze strony
recenzenta — czy wilasciwie problemem do dyskusji na marginesie pot¢znej i Cennej pracy —
bytoby zagadnienie koncepcyjno-metodologiczne: czy i jak mozna by alternatywnie dokona¢

opartej na rozdziale III podobnej syntezy, gdyby dysponowa¢ nie instrumentami semiotyki i
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kategoriga wyobrazeniowosci, a innymi narz¢dziami intepretacji? Jakie tu istniejg jeszcze
mozliwo$ci (teorie?) i czy historyk literatury oraz kultury dziewigtnastowiecznej mogiby
podazy¢ innymi tropami by w jakikolwiek dostepny sposob mogh dzi§ w tego typu
syntetycznej monografii przewyci¢zy¢ ,,rejestrujgcy” charakter tradycyjnej filologii?

Pytanie to formuluje tez w kontekscie uktadu kompozycyjnego pracy, ktory jest
niespotykanie misterny i scala czgsto kwestie do scalenia niemal niemozliwe. Przy
$wiadomym pominigciu stowenskiego i1 butgarsko-macedonskiego kranca potludniowej
Stowianszczyzny stopien skomplikowania opisywanych zagadnien i tak jest ogromny, a
rozbiezno$ci kalendarza politycznego oraz lokalnych kodéw kulturowych sprawiaja, ze klucz
opisu sfragmentaryzowanej rzeczywistosci tatwo i czgsto moze znikaé z pola widzenia. Autor
recenzowanej rozprawy odnalazt go nie bez racji w wizji Mickiewiczowskiej i to ona w
sposoOb nieco moze niespodziewany dla typowego wasko wyksztatconego czytelnika-slawisty
uczynita przedstawione argumenty w pelni przekonujacymi. Mimo szerokiego i
wymykajacego si¢ ujednoliceniu zakresu zaprezentowane studium poréwnawcze jest
koncepcyjnie (i takze politycznie) bardzo wywazone, cho¢ — trzeba przyznaé — w kilku
miejscach moze az nazbyt szczegbtowe w drazeniu dostepnych i nowoodkrywanych tekstow.
Wytania si¢ zen jednak synteza, ktora jest bez watpienia godna opublikowania — i to in
extenso, gdyz wtasnie w catosciowej idei, drobiazgowej materialowosci 1 rozmachu tkwi jej
poznawcza warto$¢. Autor podjat si¢ bowiem trudnego zadania rozlozenia catej tkanki
chorwackiej 1 serbskiej mysli kulturalnej 1 literackiej omawianego okresu na czynniki
pierwsze, by nastgpnie uporzadkowaé ja na nowo wedlug wiasnych oryginalnych 1

sprawdzalnych kryteriow .

Na podstawie wymienionych wyzej spostrzezen stwierdzam, ze rozprawa doktorska
mgr Damiana Kubika spetnia jednoznacznie wszystkie wymagania Ustawy stawiane tego
typu pracom — jako wnoszaca do rozwoju dyscypliny istotng warto§¢ merytoryczng — i

wnioskuje o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapéw przewodu doktorskiego.

Dodatkowo wnioskuje o wyrdznienie rozprawy ze wzgledu na znaczne przekroczenie

standardow wyznaczanych dla tego rodzaju prac naukowo-badawczych.

Katowice, 22 listopada 2013
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