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rozprawy doktorskiejmgr.Damiana Kubika

Poludniowoslowianska ,,kultura wyobrazona”.

Projekt Mickiewiczowski a dziewi¢tnastowieczne dyskursy kulturowe w Serbii i Chorwacji

(dla potrzeb Rady Wydziatu Filologicznego Uniwersytetu Jagiellonskiego)

Wsrdod  réoznych mod  terminologiczno-pojeciowych takze w  kulturoznawstwie 1
literaturoznawstwie slawistycznym ostatniego dwudziestolecia znaczng karierg zrobily okreslenia
‘wyobrazony’ (za Imagined Communities B. Andersona z 1983, polski przektad 1997) i
‘wynaleziony’ (za The Invention of Tradition Erica Hobsbawma i Terence’a Rangera, tez z 1983,
polskie ttumaczenie 2008). W kontek$cie rozwazan (zwanych wyszukanie dyskursem) nad bytem
narodowym, kulturowg tozsamoscig czy nad naturg nacjonalizmu pojawily si¢ liczne uzycia i
interpretacje pojec: pamigci i zapomnienia, autoidentyfikacji, tadu, réznorodnosci, wspolnoty —
ograniczonej, suwerennej, symbolicznej, komunikacyjnej i opowiedzianej, fantazmatow, ciggtosci i
zmiany, wigzi anonimowej i solidarnosci, spoiwa narodowego itp. Istotne znaczenie dla batkanistyki
kulturowej m(iat)a ksigzka Marii Todorowej (Imagining the Balkans, 1997, pol. 2008), ale tez inne
(po)nowoczesne publikacje o Batkanach, z przypomnieniem bon motu Hermanna von Keyserlinga,
ze ,,gdyby Balkany nie istniaty, trzeba by bylo je wymysli¢” (1928).

Rozprawa doktorska Damiana Kubika wilacza si¢ w ten goraczkowy dyskurs naukowy
noszacy od dziesiecioleci charakter burzy mozgow (angielskie brainstorming), ale prezentuje sobg
taki zespot pomystow, ktory posiada niewatpliwg warto$¢ praktyczng, majac szanse znalez¢ si¢ w
najwezszym kregu pomystow spotecznie i naukowo zatwierdzonych do realizacji. Panu Kubikowi

udato si¢ bowiem potaczy¢ nowoczesne wymagania kulturologicznej syntezy z klasyczna szkola
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sumiennej historycznej i historycznoliterackiej analizy i interpretacji. Wiaczajac si¢ w wartki nurt
ponowoczesnej refleksji, Doktorant wnidst solidny bagaz gruntownych badan komparatystycznych,
strukturalistycznych i semiotycznych oraz ptynacych z nich wywazonych wnioskow, bedacych w
stanie zadowoli¢ najbardziej r6znorodnych czytelnikdw.

Tematem obszernej (zbyt obszernej: milion sto dwadzieScia tysigcy znakoéw!) pracy,
napisanej pod kierownictwem prof. Doroty Gil, jest wigc ,,wyobrazona” kultura serbska i chorwacka,
zasadniczo pierwszej potowy XIX wieku, ale mocno osadzona w X VIII stuleciu, bez wchodzenia na
teren kultury butgarsko-macedonskiego czy stowenskiego odrodzenia narodowego; delikatne
problemy przenoszenia wstecz bosanskosci czy czarnogorskosci kultury zostaty madrze pominiete.
Zasadniczym celem pracy byto ,,stworzenie semiotycznej mapy kultury serbskiej i chorwackiej w
pierwszej potowie XIX wieku” (s. 237) i nalezy przyzna¢, ze cel ten zostat w peini osiggnigty.

Struktura pracy jest przejrzysta. Po wprowadzeniu, ktore omawia metodologi¢ pracy i
stosowang terminologie, nastepuje rozdziat 1, ztozony z dwoch czesci, ktory ukazuje zasadnicze
elementy wzajemnego stosunku Stowianszczyzny i Europy i Mickiewiczowska wizje problemu
stowianskiego. Poniewaz zasadnicza wiedza o Stowianszczyznie sprowadzata si¢ do Rosji i Polski,
w rozdziale tym Doktorant nie mogt wykorzysta¢ w pelni wielu aspektow, tym bardziej, ze
Mickiewicz z jednej strony deprecjonowal stowianski Wschod, z drugiej natomiast nie cenit wkiadu
Zachodu, wiec najwyzszej oceny doczekata si¢ w wyktadach wieszcza tworczos$¢ ludowa.

Taka perspektywa badawcza, w ktorej tacznikiem ale tez ttem dla opisywanych zjawisk,
zachodzacych w zyciu kulturalnym i literackim Chorwacji i Serbii jest zrekonstruowana
Mickiewiczowska wizja Stowianszczyzny, zapewnia pracy niezwykla wiarygodno$¢. Roznej jakosci
prezentacje Mickiewiczowskie sa bowiem w wielu wypadkach inspiracja dla prowadzenia
sprofilowanych poszukiwan na materiale serbskim i chorwackim, a takze spinaja klamra rozne fakty
kulturowe, nieraz istniejace w izolacji. W zakonczeniu Doktorant podkresli, ze obraz relacji
Mickiewicz — Stowianszczyzna potudniowa nalezy jeszcze dopehié, ale i tak jego rekonstrukcja i
system precyzyjnych odniesien i powigzan stanowig istotny walor ocenianej pracy. Pewien niedosyt
zostawia pominig¢cie milczeniem W tym rozdziale tak istotnej strategii watykanskiej wobec Stowian,
roli Jerneja Kopitara i polityki osrodka wiedenskiego, a takze zwigzkow z niektéorymi istotnymi
postaciami, z ktorych wymieni¢ cho¢by Niccold Tommaseo.

Rozdziat 2 przedstawia sytuacje polityczng, kulturowa i spoleczng na ziemiach serbskich i
chorwackich od konca XVIII wieku, wskazujac na aktualno$¢ odrodzeniowego modelu i rézne
motywacje poszukiwania nowych wzorcow.

Rozdzial 3 jest zasadnicza czgécig pracy. Omawia on na ogromnym, ale starannie

wyselekcjonowanym materiale kulture Serbow i Chorwatow w trzech aspektach: zagadnienia jezyka
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i literatury (takze w aspekcie literatury $wiatowej w ujeciu Goethego), problem tradycji i kwestie
wspolnotowe. W konsekwentny 1 systematyczny sposoéb Damian Kubik podejmuje wszystkie
zagadnienia z dlugiego katalogu przekletych serbsko-chorwackich probleméw, niektore omawiajac
dos¢ pobieznie (np. rola przektadéw Pisma $w., cigglo$¢ tworczosci cerkiewnej, wigzy krwi), inne
sprowadzajgc do symbolicznych tworcoOw (tak np. ucierpiata tworczos¢ chwalonego przez Goethego
I Mickiewicza Simy Milutinovicia). Znakomite jest natomiast studium o Dubrowniku i miejscu jego
tradycji kulturowej w projektach kulturowych (brak cennych prac Zlaty Bojovic), a takze fragment o
tradycji czarnogorskiej na bazie dziet NjegoSa i Mazuranicia. Bardzo ciekawa jest tez trzecia czeSé
tego rozdzialu, ukazujaca zlozono$¢ problematyki narodowej, niejednoznaczno$¢ terminologii,
réznorodno$¢ relacji jednostek i grup wewnatrz realnych i wyobrazonych wspolnot. Takze cenne sg
rozwazania o tradycji, rozumianej ,,jako stan kultury w przesztosci — oceniany i wykorzystywany w
kontek$cie przydatnosci dla terazniejszo$ci 1 przysztosci, a takze zwigzany i rozwijajacy si¢ w
okreslonej przestrzeni” (s. 237).

Uwagi koncowe zawieraja zarys problemow wynikajacych z ogladu proceséw zakonczonych
umowng datg wiedenskiej umowy 1850 roku z perspektywy drugiej potowy tego stulecia. Widaé, ze
W rzeczy samej dziewigtnastowieczna kultura i literatura Serbow i Chorwatow, podobnie jak i innych
narodéw stowianskich, proponuje badaczowi jeszcze wiele zagadnien, ktorych przesledzenie
utatwi(a) zrozumienie pdzniejszych zjawisk 1 uwarunkowan, w tym takze problem
dwudziestowiecznych i wspotczesnych (re)aktualizacji poszczegdlnych postaw, idei i tradycji.

Prace zamyka imponujaca bibliografia, wrazenie robi tez aparat, ztozony z 1159 przypiséw

(151 tysigcy znakow).

Przedstawiona praca jest nad wyraz cenng monografia, taczaca w sobie wiele walorow. Jest
ona interdyscyplinarna, porownawcza, wiarygodna, kompetentna, przejrzysta. Autor taczy swoje
wyksztalcenie polonistyczne z formacja slawistyczng, wiedze kroatystyczng z zainteresowaniami
serbistycznymi, rozeznanie w nowych trendach metodologicznych z tradycyjnym warsztatem
whnikliwego historyka literatury. Do waloroéw nalezy tez sprawny i poprawny jezyk, nie razi tez pewne
nachylenie dydaktyczne niektorych fragmentow; mgr Kubik jest nie tylko zagorzatym badaczem, lecz
takze oddanym dydaktykiem i1 popularyzatorem. Dlatego tez, z my$la o czytelniku-nieslawiscie, w
przysztej ksigzce trzeba bedzie przettumaczy¢ serbskie i chorwackie cytaty.

Usterek w rozprawie jest bardzo niewiele, wigkszo$¢ z nich to literowki (czasem przykre:
Heder, Brandtkie, Partoklos), potkniecia jezykowe wynikajace z zapatrzenia w innojezyczny tekst,
zwlaszcza gdy ten referuje tekst z innego jezyka (np. s. 332) lub przy transliteracji z cyrylicy (s. 249);

znajdujemy troche bledow w interpunkcji, troch¢ w bibliografii. Ciggle nie jestem pewien, czy juz
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bedzie sie pisa¢ jote w dopetniaczu serbsko-chorwackich stow na -ja (Matiji, Mustaji) czy jednak
tak jak ,,szyja” czy ,,Ziaja” z i (kadii). Z wazniejszych miejsc do poprawienia wskazatbym informacje
0 opacie Albercie Fortisie (s. 28), suponowanie Njegosowi uznawania rzymskiego dogmatu o
niepokalanym poczgciu Maryi (s. 307), identyfikacje ksigzek wspominanych w cytatach (zwilaszcza
prace Giovanniego Capora w odpowiedzi na broszure napisang przez Pietra Stancovicha, s. 245 czy
przytaczang przez Z. Kovaca rozprawe Eberharda Scheiffelego — Der Begriff der hermeneutischen
Logik..., Tiibingen 1971 nas. 126), poprawniejszg analize fragmentu Relkovicia ze s. 119, babilonskie
utudy tam gdzie chodzi 0 pomieszanie jezykow przy wiezy Babel, co pozwoli poglebi¢ sens
wypowiedzi Dositeja (s. 110)...

Uwagi te w ogdle nie miatyby miejsca, gdyby nie nudna powinno$¢ recenzencka, bowiem
takze recenzent musi udowodnié, ze prac¢ czytal uwaznie i ze zrozumieniem. S3 jednak dwa
zagadnienia natury ogolniejszej, na ktore chcialbym zwroci¢ uwage uczonego Doktoranta.

Pierwsze dotyczy pojecia antykultury. Pan Kubik, zaznaczajac, ze u Lotmana opozycje
wzgledem kultury wyznacza nie-kultura, optuje jednak za terminem anty-kultura, uwazajac to
zestawienie za bardziej adekwatne (s. 14, przypis 10). Otéz chetnie bym ustyszal argumenty na rzecz
takiego wyboru. W czasie dlugiego positkowania si¢ pracami semiotykdw rosyjskich moje pokolenie
starannie oddzielato nie-kultur¢ (akulture) od antykultury, widzac w pierwszej bierne trwanie poza
sferg naszej kultury, zas§ w drugiej aktywne jej przeciwdziatanie, negatywng interakcje. Wydaje sie,
ze na s. 25-28 Autor podchodzi do sprawy nieco inaczej.

Drugie zagadnienie jest jeszcze powazniejsze, ale nie jest wylaczng sprawa Doktoranta.
Dotyczy wielkiego nieporozumienia w odbiorze kultury. W kilku miejscach w pracy p. Kubik,
podobnie jak niektérzy z cytowanych przez niego w pracy autoréw, pisze o ,,skrzywionej,
,zafatszowanej* perspektywie, o ,,btednym rozumieniu®, o ,,znieksztatcaniu faktycznego obrazu®.
Zrodtem takiego odbioru miatyby byé stereotypy, uprzedzenia i niewiedza, charakteryzujace opisy i
oceny. Chcialbym pozna¢ zasady mys$lenia naukowego, ktdre uznaje mozliwo$¢ posiadania (przez
kogo?) takiej wiedzy np. o kulturze, ktéra umozliwia ocen¢ wczesniejszych stadiow jej opisu w
kategoriach fatszu czy bledu, a wigc wiedzy prawdziwej. Czy nie jest to zamiana zewngtrznej pozycji
naukowca w wewnetrzng pozycje uczestnika, czy tez brak obiektywizmu w gnoseologicznej ocenie
wlasnego opisu wyobrazonego konstruktu? Jednocze$nie przeciez sama rozprawa Kubika jest
przyktadem opisu pewnej kulturowej rzeczywistosci i to wedlug klarownych i sprawdzalnych
kryteriow.

Podsumowujac, z caltym przekonaniem stwierdzam, ze rozprawa mgr. Damiana Kubika

spelnia w zupelos$ci wszystkie wymagania Ustawy stawiane pracom doktorskim, albowiem jest



oryginalna, samodzielna 1 stanowi istotny wktad merytoryczny do rozwoju dyscypliny, przeto wnosze

do Wysokiej Rady o dopuszczenie jej Autora do dalszych etapow przewodu doktorskiego.

Uwazam takze, ze praca jako wybitna (po odpowiednich przerdébkach) zastuguje na druk,

za$ jej Autor na wyrdznienie.

Wenecja-Lido, 8 grudnia 2013 AHetosander Vaumon m. L.



