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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr Kamili Junik-t.uniewskiej

Literatura jako proces pisania. Bfekit Tedzi Grower — studium utworu

na tle tworczosci pisarzy z tzw. Szkoty Bhopolskie;.

Bohaterka utworu Tedzi Grower Bilekit wyznaje: "Nie mogltam czyta¢ zapiskow
Blekitu. Rozmawiali$my w trzecim jezyku i to nas meczyto" (Bt. s. 24 - 25). W sytuacji
takiej znalazta si¢ autorka rozprawy o Blekicie oraz czytelniczka rozprawy i Ssamego
przetlumaczonego przez autorke rozprawy tekstu. Méwimy w dwoch réznych jezykach:
hindi i1 polskim. Kamila Junik do tych dwoch jezykow dodata trzeci: jezyk nowoczesnej
europejskiej teorii literatury. Ale ja - czytelniczka rozprawy - pytam: czy jezyk ten
odpowiada czwartej mowie, jakg bylby jezyk hinduskiej teorii literatury - jesli taka istnieje?
Przyponinaja mi si¢ problemy z pisaniem artykulu Mimesis do Dictionnaire International
des Termes Littéraires. Autorzy slownika zazadali ode mnie omowienia hinduskiego
odpowiednika europejskiej kategorii mimesis: W jezyku hindi mimesis to anukarana: chodzi
o nasladowanie rzeczywistych wydarzen w dramacie. Ale rzeczywisto§¢ w poezji hinduskiej
to przede wszystkim stany duszy. Nasladowanie tych stanow to dhama anukiratana.
Anussarita to z kolei kroczenie po $ladach®.

Doktorantka w "trzecim jezyku" uzywa si¢ jednak takich sformutowan jak mimesis,
realizm, fikcja. Stosuje je do teorii hindu. We wstepie do wtasnego przektadu Biekitu Junik
pisze: "Blekit nie jest realistycznym zapisem zdarzen, przeciwnie - jest fikcja, cho¢ opartg na
faktach, przetworzonych przez pamie¢, wyobrazni¢" (XII). Za Philippem Lejeune deklaruje
"ostatecznym dla prawdy nie jest dawny byt sam w sobie (jesli co$ takiego istnieje), lecz byt
dla siebie przejawiajacy sie w terazniejszosci aktu wypowiadania” (s. 187).

Przytoczona za francuskim badaczem deklaracja okresla kierunek badan Kamili
Junik. Wybrata ona jedng tylko reprezentantke wspotczesnej prozy hindi i jeden tylko jej
utwor: proz¢ monolegu wewngtrznego, tekst ktory w przektadzie doktorantki liczy 54 strony
I jest pierwszym - po trzech tomikach poezji - utworem Grower pisanym proza. Powiedzmy

od razu: to bardzo niewiele jak na rozprawe doktorska; sadzimy ze literaturg jako pisaniem

1 P. A. Grincer, Osnownyje kategorii ktasiczeskoj indijskoj poetiki, Moskwa 1987.



sg takze utwory poetyckie, nawet kiedy nie wyrazaja - jak Blekit - $wiadomosci meta- Czy
autoreferencjalnej.

Istotng zaleta pracy jest sprawozdanie na temat nowoczesnej literatury hindi, a
szczegOlnie na temat dziatalnosci szkoty Bhopal. Eksperyment lieracki Grower znaczy w
réwnej mierze na tle grupy artystow, ktorej nie mozna odmowi¢ ambicji do unowocze$nia
sztuki narodowej, jak i ze wzgledu na wptywy, ktorym ona podlegata, a ktore wynikaty ze
zwigzku z kulturg europejska. Temu problemowi poswiecony jest drugi rozdzial rozprawy -
po pierwszym, ktory informuje o tradycji literackiej jezyka hindi. Ze wstepu do
ttumaczonego przez Junik Bfekitu dowiadujemy si¢, ze hindi nie byl rodzimym j¢zykiem
Grower Nauczyla si¢ go - jak angielskiego - w szkole. Znajomo$¢ urzedowego jezyka
zapewnita mtodej pisarce wstgp do literackiej elity, jaka byta grupa Bhopal. Poetyka tej
nowoczesnej grupy literackiej opisana jest w rozprawie w kilku punktach (s. 48 - 51), z
ktorych dwa sg szczegdlnie istotne dla pisarstwa Growen: "Literatura wyrazona jest
jezykiem, ten za§ stanowi odrgbny, zlozony fenomen. Jezyk nie wyraza jedynie
rzeczywisto$ci, ktéra istnieje poza nim, lecz stwarza t¢ rzeczywisto$¢, buduje $wiaty
uobecniajace si¢ tylko w jego strukturze i skladni. Wazny staje si¢ proces powstawania
dzieta literackiego, budowania nowej rzeczywistosci. Tworczos¢ literacka (i artystyczna) to
nie gotowy produkt (...) nie skonczone dzieto, a proces tworczy prowadzacy do jego
realizacji" (s. 49).

Lektura Bfekitu jest trudna. Doktorantka szuka odpowiednika takich tekstow we
francuskiej antypowiesci, zwlaszcza ze reprezentantka tego nurtu, Marguerite Duras
przywolywana jest przez bohaterke. Bardziej odpowiadatoby odniesienie do prozy Claude’a
Simona. Kategoria monologu wewngtrzego uzyta do okreslenia ksigzki wydaje si¢ trafna,
tekst ten udaje "mozaik¢ obrazow z pamigci, ze snu, z wyobrazni". Ale doktorantka
wykazuje, ze monolog jako zapis musi zosta¢ zobiektywizowany — $wiadomie - przez
pisarke. To oczywista dla kazdego utworu literackiego sytuacja w wypadku Blekitu jest
podwojona. Jes§li w prozie strumienia Swiadomosci odbiorca ma problemy z rekonstrukcja
fabuly, to w wypadku utworu Grower okazuje si¢, ze jest to tekst celowo niefabulamy.
Jednak czytelnik nawet w tej formie prozy szuka wyjasnienia pewnych informacji: co znaczy
np., ze matka bohaterki "nie mieszkata nigdy w dziewietnastowiecznej Rosji ojca".
Odniesienie do Rosji powtarza si¢, nie wiemy, czy chodzi o jakie$ zwigzki rodzinne ojca, czy
tez o jego zaczytywanie si¢ w powiesciach Dostojewskiego. Zwlaszcza, ze postac z ldioty,
Nastazja przywotywana jest w wypowiedzi mowigcej: bohaterki (czy tez narratorki)?

Podobnie nie wiemy, kim jet Biekit: czy europejskim mezczyzng z krwi 1 kosci (,,te] nocy nie



kochaliSmy si¢”), czy wyobrazeniem autorki zwigzanym z pobytem w innym kraju, czy
wreszcie bezcielesnym, mglistym symbolem ? We wstepie do ksigzki doktrantka-ttumaczka
cos$ sugeruje, ale nawet jej wyjasnienia niewiele dajg. Nie wiemy, co oznacza koniec ksigzki.

W rezultacie rozprawe doktorskg Kamili Junik mozna czyta¢ na dwa sposoby.
Pierwszy stanowi analiza asocjacji i wspomnien z aktualnego zycia bohaterki. Ale istnieje
drugi sposéb - ten, ktory narzuca tytul pracy: to problem pisania, problem ekspresji owych
skojarzen, ich"ujezykowienia", obiektywizacji tekstowej monologu wewnetrznego. Te dwa
plany mieszajg si¢ w rozprawie. Nie wiemy — mimo wspominanej kilkakrotnie kategorii
"pisania” - czy jest ono gldéwnym tematem prozy Grower, czy tez gtdwnym tematem dla
uczennicy profesora Stanistawa Jaworskiego. Pojawia si¢ pojecie metatekstu, a sama
problematyka procesu tworczego analizowana jest z perspektywy Rolanda Barthes’a i
Maurice'a Blanchota, ktérzy méwig o tek$cie otwartym, powstajacym w trakcie pisania bez
narzuconej gatunkowosci i stwarzajacym mozliwosci wielu interpretacji. Pozycja bohaterki —
narratorki jest wigc dwupoziomowa: wspominajac zdarzenia, pisze o skladni swojego
opowiadania. Na przyktad konstatujac brak mitosci u rodzicéw, dodaje ze to tylko zdanie
(s.7). Z kolei w kraju Bfekitu ,,Nad brzegiem Baltyku.urzekajacego swym bigkitem, ona (ja
ZM) byla zdaniem, razem ze swoim zdaniem, ono bylo biekitne, bylo Slepe, ptakato... (s.
35)”

Bardziej niz metatekstowos$¢, tak wazna dla literatury jako procesu pisania,
interesuje doktorantke intertekstualnos¢. Grower przywotuje imiona hinduskie od Kriszny
do bohateréow staroindyjskiego dramatu Ratnawilie Przywotuje tez nazwiska wielkich
pisarzy europejskich: Dostojewskiego, Lawrence’a, Camusa, Duras, Felicji (narzeczonej
Kafki), Fanny Hill (tej od erotycznych przygod), Sylvii Plath... Ksigzka sprawia wrazenie,
ze bohaterka-narratorka, uczona coérka uczonego ojca, wpada w ziemska mitos$¢, ktorej
nauczyla ja literatura,

Podobnie wyglada sytuacja doktorantki. Oczytana w wielu wersjach teorii
literatury Kamila Junik referuje je przy okazji wybranych przez siebie tematow Bfekitu.Na
przyktad refleksja na temat gatunku omawianej ksigzki wyprzedzona jest dtugim traktatem
na temat genologii w ogdle. Proba klasyfikacji gatunkowej stwarza wiele trudnosci . Nawet
jesli wspotczesna proza w jezyku hindi powstata pod wptywem literatury europejskiej, to
utwor Grower nie daje si¢ przypisa¢ zadnej z aktualnych kategorii. Przedstawiona przez
doktorantke genologia hinduska dopuszcza gatunek opowiadania, dodajac jednak, ze w jego

statycznej przestrzeni jedyny ruch, to ruch pamiegci. Nasuwa si¢ tu skojarzenie z francuska



nouveau roman. W powieSci Claude’a Simona Bieg przez Flandrie strzgpy pamigci
prowadza do nielinearnos$ci i powtarzalnos$ci, tworzac kompozycj¢ typu amalgamatu.

Podobnie sytuujg si¢ rozwazania dotyczace relacji narratora i autora tekstu. Zaraz na
poczatku  wydaje si¢, ze doktorantka popeilnita btad: nazwata narratora podmiotem
czynno$ci tworczych. W ujeciu Aleksandry Okopien-Stawinskiej kategorie te sg $cisle
rozdzielone: narrator jest fikcja, podmiot czynnosci tworczych — tekstowa rolg pisarza. Ale
moze ten btad jest pozorny? Bo skoro tematem, albo jednym z tematow ksigzki jest pisanie,
wiec autor — pisarz wchodzi do wngtrza tworzonego teksu 1 staje si¢ nie tylko narratorem, ale
1 bohaterem opowiesci.

Najciekawszy rozdziat pracy dotyczy teorii barw. Na stronach 27 — 28 narratorka —
bohaterka pisze ,,To Blekit z tych ksigzek, ktore kasal moja matke (Musiata tez ocali¢ takze
ojca, cho¢ ojciec byl zwykle tam, gdzie Nastazja ucieka od Blekitu przez Braz do Biekitu™.
Parafraza bohaterow powiesci Dostojewskego Idiota (przypuszczalnie Myszkin to biekit, a
Rogozyn — braz) opiera si¢ na hinduskiej grze kolorow, ktora doktorantka precyzyjnie
wyktada. Okazuje si¢, ze nija (niebieski) to podstawowy kolor w jezyku hindi, a bhura
(brazowy) to kolor pochodny. Junik stwierdza, ze barwy te s3 glownymi bohaterami
powiesci Tedzi Grower. Teza ta stanowigca skrét erudycyjnych rozwazan doktorantki o
Farbenlehre, prowadzi ja do poréwnywania symboliki kolorow w hindi z tradycjg kultury
europejskiej, wreszcie do omdéwienia wielu prac na temat ogdlnej semantyki koloru od
czasOw antycznych do wspodlczesnego europejskiego malarstwa. Ostatecznie doktorantka
pisze, ze ,,za tymi kolorami skrywajg si¢ odcienie duszy kobiety opowiadajacej historie,
zakamarki nieswiadomosci, u$pione wspomnienia, sthumione uczucia” (s. 106). Kobieta ta
opowiada, a zarazem przezywa ,,tak jakby Btekit byt nowym zdaniem w moim zyciu” (Bt
7).

Rozwazania na temat pryncypalnej roli kolorow i stopienia si¢ ich z mentalno$cia
piszacej bohaterki przywodza jeszcze raz problem podmiotu tekstu. Doktorantka referuje
szereg prac, gtownie europejskich na temat tekstowej podmiotowosci, poczawszy od
Kartezjusza az do modernistycznego ,rozbicia podmiotu” 1 posmodernistycznych
konsekwencji owego rozbicia. Narrator nazwany wczesniej ,,podmiotem czynnosci
tworczych” teraz rozwazany jest jako podmiotowos¢ rozbita. Bardziej czy mniej Swiadomie
doktorantka taczy dwie odmienne koncepcje podmiotu: strukturalistyczng oraz krytyczng w
stosunku do niej - postrukturalistyczng. Podmiot opisywany przez Rolanda Barthes’a jako
persona jezykowa, twoOr rozproszany nie ma nic wspoOlnego z autorem, ktorego $mieré

francuski badacz z wielkim hatasem ogtlosit. Grower rozbija swoj podmiot na pierwsza i



trzecia osobg, co nie jest takim znowu wielkim eksperymentem, zwazywszy na
sygnalizowane wczesniej dwa pozioimy narracji. Tak wygladaloby to w interpretacji
strukturalistycznej. Ale doktorantka owo rozbicie wyjasnia za pomoca innych koncepcji.
Kategorie takie jak obraz oko, lustro przywodza skojarzenia z psychoanalizg Jacquesa
Lacana 1 ona staje si¢ kolejnym (ktorym?) pomystem do interpretacji. Wcze$niej] mowi si¢ o
wizjach z powiesci Marguerite Duras oraz Igmara Bergmana, o technice zblizonej do
scenariusza. Przywolujac cytaty dotyczace spojrzenia, doktorantka zajmuje si¢ semantyka
oka na podstawie prac Bataille’a 1 Junga, sigga rowniez do powiesci Prousta oraz
Barthes’owej pracy o fotografii. (Wiele z tych odniesien ma charakter wtdrny, pochodzi z
polskch opracowan). I w koncu — jako uwiewnczenie pracy interpretacji pojawia si¢
Lacanowska koncepcja zwierciadla, przy czym znowu Lacan omawiany jest na podstawie
opracowan. Ostatecznie ,,Pisanie o sobie, jakie ma miejsce w Biekicie, $ciSle powigzane jest
z kryzysem osobowosci, tozsamosciowym problemem. (...) Dociera do prawdy jednak
bardzo rzadko, raczej doswiadcza nieobecnosci, braku tego, o ktorym mowit Lacan: ,, pustki
po utraconym lustrzanym odbiciu”. Ta pustka jest podwojna: wigze si¢ z nieumiej¢tnoscia
ztozenia siebie w calo$¢, ale i z tesknotg za utraconym ojcem, po ktérym luki nie da sie
wypetnié, co popycha narratorke (bohaterke - Z.M?) do pisania. (s. 188 — 189).

Ta dosy¢ oczywista 1 gtoszona od czasOw romantyzmu teza, wspierana w rozprawie
doktorskiej przez wszystkie intelektualne autorytety XX wieku (por. litani¢ odniesien na
stronie 190) konczy si¢ jeszcze jednym modnym tematem: poza pustka, ojcem, innym,
sytuacjg graniczng, pisaniem jako czytaniem pojawia si¢ cialo. Bowiem ,,Pisanie nie tylko
stwarza tozsamos¢ podmiotu, ale sprawia, ze w tej fizycznej czynno$ci odzyskuje on swoja
cielesnos$¢, staje si¢ cialam z liter” (s.199)

Rozprawa Kamilli Junik stanowi ambitng prob¢ ukazania przemian w literaturze
hindu na tle transformacji myslenia o literaturze w refleksji europejskiej. Akceptujac cel
autorki, musz¢ przyzna¢, ze przedmiot badania, jakim jest skromny tekst Grower, zostal
niejako ,,przerosnigty” przez wielos¢ teorii skladajacych sie na jego interpretacje. Nie jestem
orientalistka, problem pisania zajmowal mnie przede wszystkim jako ewolucja tekstu,
badana przez krytyke genetyczng. Ta metoda nie interesuje autorki, uprawia ona raczej
refleksje, ktérg nazawalabym filozofig pisania. Tutaj jednak dziwi mnie ograniczenie
przedmiotu analizy do jednego tekstu prozaicznego. Pisarka hinduska uprawia poezje. Kilka
wierszy zostalo zacytowanych, ale potraktowane sa one jako ilustracje do Bigkitu. W moim
ujeciu pisanie nie jest problemem filozofii, ale konkretng czynno$cia, ktorej efekt stanowi

struktura tekstu. Tymczasem doktorantka odnajduje w tych wierszach motywy zblizone do



tematow prozy i pomija fakt ich odmiennego uksztaltowania. Ale na jej obron¢ mozna
powiedzie¢, ze wszystkie cytowane teksty Growen stanowig konstrukcje odbiegajace od
tradycyjnych tekstow, a praca mysli odtwarzajaca ruch pisania niszczy uznane normy.

Moje uwagi odnoszg si¢ do wersji w przekladach. Nie jestem w stanie oceni¢ ich
wiernosci, ktora w ruchu przektadu stanowi juz proces interpretacji. Mgczy natomiast ilo$é
odniesien teoretycznych, niekiedy sprzecznych i goérujacych nad odniesieniem do tekstu
gltéwnego. Dopemhieniem rozprawy jest aneks III — przektad Bfekitu, ktory ukazat sie¢ w
Polsce w 2009 roku. Aneks ten wydaje si¢ zbedny.

Autorka nazwata swoja prace ,,studium utworu”, co mozna by przetozy¢ na modny
ostatnio termin ,,studium przypadku”. Jezeli tworczo$¢ pisarzy z tzw. Szkoly Bhopolskiej
stanowi charakterystyczng tendencje najnowszej literatury hindi, to probg analizy tej
tworczosci na przyktadzie jednego tylko utworu (case study) mozna uzna¢ za udany
eksperyment.

Stwierdzam, ze praca Kamili Junik-Luniewskiej spelnia wymogi pracy doktorskiej i

zglaszam wniosek o przekazanie jej do dalszych faz przewodu doktorskiego.
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