RECENZJA DOKTORATU MARCINA CZERWIENIA
,PROZA HISTORYCZNA JAANA KROSSA: FILOZOFIA PISARSTWA, METODA
TWORCZA, ESTONSKOSC”

O ile mi wiadomo, jest to pierwsza obszerna praca naukowa w jezyku polskim,
dotyczaca literatury estonskiej. W Polsce dotychczas nie ma specjalistow, zajmujacych
problematyka tej literatury. Na ogdt znajomos$¢ literatur 1 kultur battyckich wsrod uczonych
polskich jest raczej znikoma. Pewien wyjatek stanowi Litwa, znajdujaca si¢ najblizej Polski w
sensie geograficznym oraz zwigzana z Polska przez wiele stuleci; jednak i tutaj przewazaja
studia $cisle historyczne. Wspomniana luka jest dotkliwa, poniewaz literatury battyckie w
jezykach rodzimych, rozwijajace si¢ co najmniej od wieku XVIII, sa dos¢ bogate 1 ciekawe,
oprécz tego daja niemalo materialu do poréwnania z literaturg polska. Niestety stoi tutaj na
przeszkodzie hermetyczno$¢ jezykow battyckich, ktora w ogole utrudnia droge Baltow do
Europy, a jednocze$nie odgrywa rol¢ niezbednego i niezbywalnego wskaznika ich narodowe;j
tozsamosci.

Magister Marcin Czerwien, absolwent filologii na UlJ, interesuje si¢ Estonig —
najmniejsza, ale moze najbardziej ,,europejska” republikg baltycka - juz nie pierwszy rok.
Pare lat mieszkal i pracowat w Tartu i Tallinnie, nauczyt si¢ jezyka estonskiego, a wiec zdazyt
oswoi¢ si¢ z problematyka tamtejsza niejako “od wewnatrz”. Potrafi czyta¢ i wykorzystywac
teksty estonskie, réwniez angielskie, niemieckie i rosyjskie (nie mowigc oczywiscie o
polskich).

Wybér Jaana Krossa (1920 - 2007) jako przedmiotu rozprawy jest ze wszech miar
stuszny. Tego pisarza nalezy uzna¢ za jednego z najwybitniejszych, moze i1 najwybitniejszego
reprezentanta literatury estonskiej w XX wieku. Co wigcej, jest to jedyny pisarz baltycki,
ktéry zdobyt reputacje ogolnoeuropejska 1 swiatowa. Tlumaczony na wiele jezykow, w tym
na polski, byl uwazany za pewnego kandydata do Nagrody Nobla. Poréwnywano go do
Tomasza Manna 1 nawet do Goethego. Nawet jezeli bedziemy uwazali takie oceny za
przesadg, musimy uzna¢ Krossa za posta¢ niecodzienng. Dawny wigzien Gutagu, istnial w
warunkach systemu totalitarnego, ale zachowatl godno$¢ osobistg i literacka (co prawda ustroj
komunistyczny w Estonii 1 w ogoéle w krajach battyckich uchodzit za liberalniejszy niz w
Rosji, chociaz wcigz sztywniejszy niz w Polsce). Byt pisarzem bardzo pracowitym i ptodnym:
pozostawil dzieta zebrane w dwudziestu tomach, w tym powiesci, opowiadania, dramaty,
autobiografi¢ doprowadzong do roku 2006, takze ogromng ilo$¢ przektadow, na przyklad
Szekspira i Balzaca. Konsekwentnie realizujac w swoich utworach program ocalenia
narodowej pamieci, tym samym uczestniczyt w walce Estonczykow o niepodlegtos¢ 1 byt
jedng z najwazniejszych postaci, ktore do niej doprowadzity. A wiec potwierdzit maksyme
Borgesa, ze literatury matych krajéw czynig zados¢ potrzebom duchowym swoich narodow
nie gorzej, niz literatury krajow wielkich.

Marcin Czerwien jest dobrze obznajomiony z caloksztaltem tworczo$ci Jaana Krossa,
jak rowniez z literatura o nim (wykaz literatury ,krossoznawczej”, zatagczony do pracy
doktorskiej, obejmuje okoto 170 pozycji, nie liczac prasy codziennej, Internetu itp.). Orientuje
si¢ takze, na ogot znakomicie, w dziejach Estonii, estonskiej literatury oraz kultury. Liczne
przypisy do pracy sktadaja si¢ na swojego rodzaju ,,encyklopedi¢ estonoznawstwa”. Zdarzaja



si¢ tu co prawda niescistosci. Na przyktad, autorem powiesci Maty Illimar nie jest Eduard
Vilde - jest nim Friedebert Tuglas; Jakob Liiv umart nie w r. 1908, ale w r. 1938; Voldemar
Panso to nie tylko pisarz ale przede wszystkim rezyser (pisanie bylo dla niego zajgciem
drugorzgdnym); arcymistrz Alechin, z ktérym przegral estonski szachista Paul Keres, byt
rosyjskim emigrantem, a wigc nie byl ,,ustosunkowany politycznie”, w odrdznieniu od
radzieckiego arcymistrza Botwinnika. Sg to jednak btedy drobne, czesciowo chyba potknigcia
drukarskie.

Praca doktorska Marcina Czerwienia, jak wynika z jej nazwy, ma jako swoj cel analize¢
trzech aspektow dziatalno$ci tworczej Jaana Krossa. Autor definiuje metode tej pracy jako
hermeneutyke w duchu Schleiermachera i Gadamera, wymieniajac wérdod swoich mentorow
takze Martina Heideggera, Paula Ricoeura, Hansa Ineichena. Odzegnuje si¢ wiec od
metodologii skoncentrowanych na tek$cie jako takim, koncentrujac si¢ na relacji miedzy
tekstem a wszech§wiatem pozatekstualnym, starajgc si¢ rekonstruowaé poglady 1 mysli
badanego autora, co zresztg i Jaan Kross uwazal za sensowne zadanie. Inng metoda, do ktore;j
przyznaje si¢ Marcin Czerwien, jest nowy historyzm, badajacy stosunki migdzy tekstem a
wladza. W praktyce metodologia jego pracy doktorskiej czgsto sprowadza si¢ do tradycyjnego
biografizmu oraz historyzmu. Nie chcialbym tego Autorowi wytyka¢, bo wyprobowane acz
trochg staromodne podejscia wcigz moga przynosi¢ pozytek, zwlaszcza w wypadku pisarzy,
ktorych zycie i dzieto nie sg jeszcze opisane w sposob doktadny i wyczerpujacy — O stosuje
si¢ takze do Krossa.

We wszystkich trzech rozdziatach pracy sa omawiane rézne utwory historyczne
estonskiego klasyka (a takze jego utwory niezupelnie mieszczace si¢ w tej konwencji), w
zalezno$ci od potrzeb wyktadu. Chyba Zadna powie$¢ ani znaczace opowiadanie nie s3
pominigte: Marcin Czerwien daje pelny albo prawie pelny przeglad spuscizny prozatorskiej
Krossa, w tym wielu tekstow nieznanych czytelnikom polskim. Nalezy to uzna¢ za plus. Co
prawda Autor do$¢ czesto ogranicza si¢ do streszczen, nie proponujac doglebnej analizy, ale 1
tak jest to rzecz pozyteczna. Z drugiej strony, znajdujemy w pracy ciekawe 1 ptodne uwagi o
niektorych utworach, np. Historia dwoch zaginionych notatek, Cesarski szaleniec, Kamien z
nieba, Immatrykulacja Michelsona. Chyba nikt przed Autorem nie podkreslit analogii miedzy
Cesarskim szalencem a Mistrzem i Malgorzatq Buthakowa, ktora po uwagach Marcina
Cyerwienia wydaje si¢ wprost oczywista. Dobrze przeprowadzono analizg
niejednoznacznosci dwoch bohateréw w Kamieniu z nieba, itd.

Doktadne rozréznienie trzech aspektow tworczosci Krossa nie jest tatwe ani nawet
mozliwe, co przyznaje sam Marcin Czerwien: filozofia pisarstwa przeplata si¢ z poetyka, obie
stuza gldéwnemu celowi estonskiego autora — wzmacnianiu narodowej tozsamosci. A wiec
rozdzialy pracy naktadajg si¢ na siebie, zdarzajg si¢ w niej powtdrzenia i redundancje. Tego
takze nie uwazam za grzech niewybaczalny, chociaz przydal by sie tu niejaki wysitek
redakcyjny.

W rozdziale pierwszym mowi si¢ nie tylko o filozofii pisarstwa Krossa, ale dos¢
szczegotowo opowiada si¢ jego biografig, w tym pochodzenie z zamoznej rodziny, motywacje
materialne do pisania, skromne ale dos¢ komfortowe zycie w czasach radzieckich,
uczestnictwo w ,.estonizacji” oraz liberalizacji Zycia spolecznego po r. 1956, itp. Uwagi
biograficzne sg rozproszone takze w innych rozdzialach. Dowiadujemy si¢ na przyktad, ze
Kross uzywal wylagcznie maszyny do pisania, wystukiwat litery dwoma palcami, ale szybko,



podczas pracy wolat izolacje, nie miat sekretarza. Sg to wiadomosci czasem ciekawe i
pozyteczne, ale niekiedy moze i zbedne. Z drugiej strony, opisanie dos§wiadczen Krossa jako
wieznia Gutagu, niewatpliwie znaczacych dla jego tworczosci, jest raczej krotkie 1 opiera si¢
gldwnie na jego wlasnych tekstach (co prawda innych informacji o tym etapie zycia pisarza
nie jest duzo). Prawdopodobnie miato by sens skonsolidowanie biograficznych wiadomosci o
Krossie w jednym miejscu oraz pos§wigcenie jak najwiecej uwagi sprawom zasadniczym —
studiom historycznym pisarza (ktore byly bardzo rzetelne), jego grze z radziecka cenzura,
zmaganiu si¢ z wlasnym zyciorysem i wlasnymi wyborami, a przede wszystkim przemoznej
checi wywarcia wpltywu na otaczajacy $swiat. O tym wszystkim Autor mowi, ale czasem
pozostawia wrazenie niedosytu.

Za najciekawszg cze$¢ rozdziatu pierwszego uwazatbym podrozdziat o kompromisie.
Jak zauwazyl Jaan Kaplinski i kilka innych krytykéw, jest to wielki temat Krossa (oraz,
dodam, wszystkich literatur battyckich w okresie radzieckim). W znacznym stopniu ma
podtoze autobiograficzne. Pewna doza kompromisu w ustroju tyranicznym i tym bardziej
totalitarnym jest chyba nieunikniona dla kazdego, kto chce i musi w nim funkcjonowaé. Kross
byl przezywany ideologiem, nawet kaznodzieja kompromisu, co zwykle nie oznaczalo
pochwaty. Ale dobrze odczuwal, jak cienka i niebezpieczng jest linia, dzielgca dopuszczalny
kompromis od niedopuszczalnego. Opisywal wiele odmian zachowania (w$rdd jego
bohateréw, Tymoteusz von Bock jest bezkompromisowy, ale nic nie osigga i w zasadzie
marnuje zycie, Baltazar Russow jest mistrzem kompromisu, profesor Martens zniza si¢ do
kolaboracji) 1 odstaniat niejednoznaczno$¢ kazdej z nich - co tez dobrze pokazuje Autor.
Istniaty tu wyrazne analogie miedzy pisarzem a jego bohaterami, ktore Kross nierzadko
podkreslat. ,,Model patriotyzmu, ktory proponowal, sprawdzat na poczatku na sobie,” stusznie
zauwaza Marcin Czerwien. W rozdziale pierwszym sg takze ciekawe i na og6l udane opisy
stosunku Krossa do emigracji (ktorej estonski pisarz stanowczo odmawial), jego religijnosci
oraz typowego dla niego protestanckiego etosu uczciwej, cho¢ czasem cigzkiej 1 nuzacej
pracy

Rozdziat drugi jest poswigcony nie tyle filozoficznym pogladom Krossa, ile cechom
jego stylu, chwytom formalnym, typologii bohaterow. Trzeba od razu powiedzie¢, ze Kross
nie byt typowym modernistg, nie uprawiat daleko idacych eksperymentéw i na ogot miescit
si¢ w nurcie tradycyjnej prozy z jej pojmowaniem mimesis. (Charakterystyczny jest fakt, ze
wsrdd licznych thumaczonych przez Krossa autorow prawie nie ma modernistow). Raczej
zgodzitbym z Anng Bojarska (krytykowana przez Autora), ktora definiuje Krossa jako pisarza
“nie§mialego”: niesmiato§¢ wedlug niej nie produkuje arcydziet, w najlepszym wypadku
zapewnia dobry poziom literacki.

Glownym chwytem Krossa, ktory mozna uzna¢ za dwudziestowieczny, s3
przeplatajace si¢ monologi wewnetrzne, zreszta w pelni czytelne i1 zasadniczo proste. Kross
uzywa (nie zawsze) polifonii, praktykuje 1 podkresla wielos¢ punktéw widzenia, ale to takze
nie jest modernistyczne novum. Mozna by si¢ pokusi¢ o analize jego chwytow czysto
jezykowych (fonetycznych, leksykalnych, sktadniowych i in.), ale Autor z tego $§wiadomie
rezygnuje, zaznaczajac, ze dla ich zbadania konieczna jest doskonala znajomos¢ estonskiego 1
siggniecie do wszystkich utworéw w ich oryginalnych wersjach. Praca ogranicza si¢ wigc do
opisania dwoch poziomdw, narracyjnego i kompozycyjnego. To zadanie jest wykonane w
sposob kompetentny. Autor dos¢ szczegdlowo omawia zagadnienia rodzaju literackiego u



Krossa, jego ironii, mowy ezopowej, aluzji literackich i innych (tak zwanej
intertekstualnosci). Wyodrebnia dwa typy bohateréw ulubionych przez estonskiego klasyka:
jeden z nich to osoba, ktéra chce zmieni¢ §wiat i z reguty do§wiadcza awansu spotecznego,
druga to everyman zaplatany w niezwykle, czgsto okrutne historyczne wydarzenia (w obu
wypadkach nie brak autobiografizmu). Powtarzajace si¢ motywy i toposy Krossa sg
omowione w sposob krytyczny, co w pracy zdarza si¢ niezbyt czesto: niektore z nich —to
wyswiechtane chwyty znane jeszcze z powiesci dziewigtnastowiecznych 1 nie stanowigce
zaskoczenia dla czytelnika (motyw odnalezionego dziecka). Kross w 0gole nie unika zagran
staromodnych, takich jak “mowigce” nazwiska. W tym samym duchu jest utrzymana
wigkszo$¢ jego gier literackich, ktérych nowatorstwo Autor troche przecenia. Na przyktad,
motyw albo chwyt ,,znalezionego r¢kopisu” jest wybitnie tradycyjny, uzywany jeszcze przez
Jana Nepomucena Potockiego (nie méwiac o Cervantesie). Co prawda uzycie tego chwytu u
Krossa prowadzito do wynikow niecodziennych, bo pewien recenzent uznat za mistyfikacje
postowie do Cesarskiego szalenca napisane przez jak najbardziej realnego rosyjskiego
liberalnego historyka Ejdelmana. Mogitbym wytkna¢ Autorowi sktonno$¢ do powtdrzen oraz
pewna naiwno$¢ w poszukiwaniu genezy tropow 1 toposOw (temat pociggu u Krossa jest
wyjasniany przede wszystkim przez popularno$¢ tego srodka transportu i wspomnienia
rodzinne, podczas gdy jest to jeden z wielkich archetypowych motywoéw calej literatury
swiatowej, poczynajac co najmniej od Tolstoja, prawie automatycznie przechodzacy z utworu
do utworu).

Rozdziat trzeci omawia “estonisko$¢” Jaana Krossa, ktéra jest chyba gléwnag jego
cechg wyrdzniajaca 1 osig jego koherentnego $wiatopogladu. Pojecia takie jak “estonskos¢”
(albo, dajmy na to, “polskos$¢”, “litewsko$¢”, “rosyjskos¢”) sa na ogdét przyblizone,
niedookreslone i nierzadko naduzywane. W dyskusji na ten temat Autor przyjmuje punkt
widzenia Anthony’ego D. Smitha, tworcy teorii etnosymbolizmu, podkreslajacego znaczenie
mitow 1 tradycji w ksztaltowaniu i trwaniu narodow. Sadzg, ze jest to wybodr stuszny. Jak
Autor zauwaza, Kross nalezal do pisarzy nie tylko odwotujacych si¢ do zasobu
symbolicznego kultury rodzimej, ale takze ksztattujacych nowe symbole, gdzie role
bohaterow mitycznych przejmuja realni ludzie opisane w sceptyczno-ironiczny sposob,
jednak niezbgdni w tworzeniu i odnawianiu narodowej tozsamosci.

Kross jest nacjonalista, ale w rozumieniu Autora to termin neutralny. Autor umiejetnie
pokazuje, ze estonskiemu pisarzowi chodzi o przemyS$lenie 1 zwalczanie stereotypow,
samokrytyczng ocen¢ cech narodowych, opis catosci dziejow Estonii w zwigzku z dziejami
kontynentu i $wiata. Tym samym  Kross odgrywa — jak jego bohaterowie —role
narodotworcza, utatwia Estoficzykom zrozumienie, ze sg cz¢$cig wielkiej europejskiej catosci,
a jednoczesnie umozliwia im zaistnienie w $wiadomosci Europy. Za udane uwazam
sformutowanie Autora, ze Kross tworzy “literackie perpetuum mobile: dzieta, ktére same w
sobie sg realizacjg postulatow w nich zawartych”. W sumie jego dzieto - to potgzna saga o
emancypacji narodowej, zreszta zrozumiata i bliska Polakowi (a moze jeszcze bardziej,
pozwole sobie doda¢, Litwinowi). Przyczynia si¢ do konsolidacji narodu, a zatem i do
restytucji kraju, w sposob porownywalny z polska literaturg dziewietnastego wieku i
poczatkow wieku dwudziestego. Jest to swojego rodzaju podrecznik liberalnego dysydenta,
szcze¢$liwie omijajacy, wedlug stow Autora, “mielizny ksenofobii i narodowych uprzedzen”.



Nie moge¢ natomiast nazwa¢ dobrym pomystem proponowanej przez Autora analogii
migdzy Krossem a Sienkiewiczem. Obaj pisali, co prawda, “dla pokrzepienia serc”, i obaj
miescili si¢ w ramach tradycyjnej mimesis, niemniej réznica mi¢dzy nimi jest ogromna.
Kross, jak stusznie dowodzi Autor, stroni si¢ od romantyzmu, pisze w sposob chtodny i czesto
ironiczny, na 0go6t unika sensacyjnych i przygodowych watkéw, nie lubi moralizowania i zbyt
oczywistych alegorii, przedstawia element dydaktyczny w sposob subtelny i wywazony,
sktania si¢ ku odbrgzowieniu swoich bohaterow zamiast stawiania ich na koturny. Jest to w
zasadzie diametralne przeciwienstwo metody sienkiewiczowskiej. Analogiem Sienkiewicza w
literaturze estonskiej bylby raczej Eduard Bornhohe, wspotczesny klasykowi polskiemu,
chociaz nie doréwnujacy mu talentem, plodnos$cig i stawa. Mozna zreszta pokusic si¢ o inng
analogi¢ polsko-estoniskg w zakresie powiesci historycznej — migdzy Teodorem Parnickim a
Karlem Ristikivi. Sg tu takze wyrazne roznice, ale ci pisarze emigracyjni, takze wspotczes$ni
sobie, stworzyli model powiesci, w pewnym sensie przewyzszajacy dokonania Krossa. Zdaje
si¢, ze Autor jest sklonny troche niedocenia¢ Ristikiviego - chyba wlasnie pod wplywem
Krossa, ktory wyrazal si¢ o swoim konkurencie z szacunkiem, ale zawsze podkreslal, ze nie
przyjmuje jego decyzji emigrowania oraz ,,.kosmopolityzmu”.

Podsumowujac trzeba powiedzie¢, ze praca doktorska Marcina Czerwienia jest
napisana w sposob prosty 1 przystgpny, ale jednoczes$nie chyba niezbyt odkrywczy: Autor od
czasu do czasu proponuje twierdzenia dos$¢ oczywiste, zahaczajace si¢ o banalnos¢, chociaz
stuszne. Jednak rozprawa odznacza si¢ rzetelnoscig oraz informatywnoscia, nie méwiac juz o
tym, ze sam jej material jest niezmiernie ciekawy.

Mimo wspomnianych niedociaggni¢é¢, praca doktorska magistra Marcina Czerwienia
posiada zalety, ktore przemawiaja na jej korzys¢ i pozwalaja oceni€ ja pozytywnie. Rozprawa
swiadczy o dobrym przygotowaniu zawodowym Autora, jego nieprzecigtnej erudycji,
umiejetnosci trafnego oceniania faktow, jak rowniez odnajdywania odpowiedniej drogi przy
rozwigzywaniu trudnych kwestii w dziedzinie tworczosci Jaana Krossa, takze catej literatury i
kultury estonskiej. Poza tym wysitek Autora ma charakter prekursorski: bodajze po raz
pierwszy w polskiej filologii pojawia si¢ kompetentna praca dotyczaca ezoterycznej, ale
ciekawej 1 waznej dziedziny, jaka sg wspolczesne literatury krajow battyckich. Po dhugiej
przerwie okupacji radzieckiej kraje te zndw zajmuja nalezne im miejsce w Europie, wigc
miejmy nadzieje¢, ze magister Marcin Czerwien znajdzie niejednego nasladowceg.

W zwigzku z powyzszym, niniejszym stawiam wniosek o dopuszczenie magistra
Marcina Czerwienia do dalszych etapoéw przewodu doktorskiego.

(—W

Tomas Venclova
Professor Emeritus

of Slavic Languages and Literatures
Yale University



