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RECENZJA ROZPRAWY DOKTORSKIEJ MGRA LUKASZA WIRASZKI PT.
»KATEGORIA PUNKTU WIDZENIA W PRZEKEADZIE USTNYM
Z PERSPEKTYWY JEZYKOZNAWSTWA KOGNITYWNEGO (W RELACJI
JEZYK POLSKI - JEZYK ANGIELSKI).“

Praca doktorska mgra fLukasza Wiraszki sktada si¢ z dwoch czesci. Zasadniczy tekst
rozprawy, o dtugosci 215 stron tacznie z bibliografig, uzupekniony jest o zatacznik zajmujacy
blisko 100 stron, w ktorym czytelnik znajdzie transkrypcje badanego materiatu jezykowego

(polskiego oraz angielskiego) wraz z wtasciwym tagowaniem.

Recenzowana rozprawa podejmuje problematyke przekladu slowa zywego w ujeciu
kognitywnym. Nalezy w tym miejscu podkresli¢ trafny dobor tematyki badawczej. Narzedzia
jezykoznawstwa kognitywnego dobrze nadaja si¢ do badan procesu i strategii thumaczenia
konferencyjnego, tymczasem takich opracowan (wyjawszy kilka uznanych pozycji, jak
chociazby autorstwa Robina Settona) jest wcigz zbyt mato. Jednak praca mgra Wiraszki nie
do konca wypehia te luke, bynajmniej nie ze wzgledu na jej ograniczong warto$¢ badawcza,
ale ze wzgledu na jej charakterystyke. Sposob prowadzenia dyskusji i przede wszystkim
struktura pracy, szczegélowo omowiona ponizej, nie pozostawiaja watpliwosci co do punktu
ciezkosci dysertacji. Nie mamy tu do czynienia z rozprawa translatorska nawiazujaca do
paradygmatow kognitywistyki, ale wrgcz odwrotnie: z tekstem $cisle osadzonym w aparacie
naukowym jezykoznawstwa kognitywnego, w ktorym przeklad ustny stanowi wihasciwie

jedynie metode pozyskania materialu empirycznego.

Tekst sktada si¢ ze wstepu, pigciu rozdzialdw, konkluzji, bibliografii 1 wspomnianego
wczesniej zatgcznika. Prace rozpoczyna dyskusja teoretyczna na temat strategii przekladu
ustnego i oceny jako$ci tlumaczenia. Przektadowi ustnemu w zasadzie poswigcony jest tylko
pierwszy rozdzial, liczacy zaledwie 14 stron. Juz w drugim rozdziale Autor przechodzi do
kategorii punktu widzenia. Kategoria ta jest poczatkowo omowiona z perspektywy szeroko
pojetych badan jezykoznawczych. Autor odnosi si¢ kolejno do czterech planow Uspienskiego,
ptaszczyzn Fowlera oraz modelu Simpsona. W rozdziale trzecim kategoria punktu widzenia
przedstawiona jest w ujeciu kognitywnym. Na wstepie (przypis na stronie 43) mgr Wiraszka

podkresla, ze ta czgs$¢ dysertacji nie pretenduje do miana wstepu do jezykoznawstwa



kognitywnego, jednak wkrotce udowadnia, ze ma wystarczajacg wiedze, aby taki wstep
opracowac. Autor porusza si¢ tu bardzo swobodnie, ze znawstwem tlumaczac podstawy
kognitywnego podejscia do jezyka oraz gramatyki kognitywnej Langackera, w koncu
prezentujac wlasny model omawianej kategorii. Model jest bardzo interesujaca propozycja i
pozostaje zalowac, ze przedstawiony jest zaledwie na przestrzeni jednej strony. Recenzent
ma nadziej¢, ze model ten bedzie szerzej omawiany w kolejnych publikacjach naukowych
Autora. Rozdziat czwarty rozprawy omawia wyznaczniki punktu widzenia w jezyku polskim
i angielskim, a konkretnie deiksy (przestrzennej, czasowej i spotecznej), (nie)okreslonosci,
modalno$ci, obiektywizmu przekazu, wartosciowania, wyrazisto$ci informacji oraz
konceptualizacji zdarzenia. Wymienione wyznaczniki zilustrowane sg licznymi przyktadami
zaczerpnigtymi z korpuséw jezykowych. Ostatni rozdziat pracy sprz¢zony jest z rozdziatem
przedostatnim, jednocze$nie stanowigc klamre zrozdziatem pierwszym. Wymienione i
oméwione w rozdziale czwartym wyznaczniki stanowig tu podstawe¢ metodologiczna
kompleksowej analizy ttumaczen ustnych (konsekutywnych i symultanicznych) wykonanych
przez stuchaczy Podyplomowych Studiéw dla Ttumaczy Konferencyjnych prowadzonych
w Katedrze UNESCO do Badan nad Przektadem i Komunikacjg Miedzykulturowa
Uniwersytetu Jagiellonskiego. Plyngce zbadania wnioski sg prawidtowo opisane,
wnikliwe i zbiezne z podobnymi badaniami prowadzonymi przez innych badaczy, ktére

Autor zreszta przywotuje.

Mgr Wiraszka prowadzi swo6j wywod w sposdb dojrzaly i przekonujacy. Jego wiedza na
temat jezykoznawstwa kognitywnego jest ewidentnie duza. Praca napisana jest
poprawng polszczyzng, zgodnie zzasadami pisania tekstéw naukowych i
z zastosowaniem poprawnej terminologii. Nieco razi nadmiernie czeste uzycie
cudzystowu (w niektérych fragmentach pracy kilka razy na kazdej stronie, naturalnie
nie liczac cytatow ze Zrédet); Autor przyjat widocznie konwencje, w mys$l ktérej w ten
sposéb oznacza wprowadzane terminy naukowe, ale czyni to nie do Kkonca
konsekwentnie, poza tym jest to do$¢ mylace. Praca jest rzetelnie przygotowana i

praktycznie pozbawiona btedéw jezykowych, edytorskich czy formalnych.

Dobdér wykorzystanych w pracy mgra Wiraszki zrédet wydaje si¢ by¢ nieco przypadkowy.
Wsrod okoto 170 pozycji bibliograficznych znajdziemy oczywiscie prace kognitywne i

translatoryczne, ale takze poswigcone pragmatyce, analizie dyskursu, gramatyce



kontrastywnej, a nawet przektadowi audiowizualnemu i filmoznawstwu. Naturalnie tak
szerokie i1 interdyscyplinarne potraktowanie tematu nalezy uzna¢ za zalet¢ rozprawy, ale
tylko w wypadku, gdy zagadnienia kluczowe dla dyskusji udokumentowane sg w sposob
pely 1 przekonujacy. Tymczasem z bibliografii w jasny sposob nie wynika, jakoby doktorant
zapoznat si¢ w catosci z klasyczng literaturg przedmiotu, przynajmniej jesli chodzi o teorig¢
przektadu ustnego. W pracy brak odniesien migdzy innymi do jakichkolwiek pozycji
nastepujacych autorow: Bowen i Bowen, Gerver (oraz Gerver i Sinaiko), Lederer czy
Seleskovitch; autor kilkudziesieciu  wplywowych tekstbw na temat przekladu
konferencyjnego Daniel Gile wymieniony jest zaledwie raz. Brak znajomos$ci publikacji
chociazby tylko Seleskovitch i Lederer, tworczyn paryskiej szkoty tlumaczenia ustnego
oznacza moim zdaniem, ze erudycja Autora w zakresie przekladu konferencyjnego nie jest
wystarczajaca. Te wade pracy daje si¢ jednak po cze$ci wytlumaczy¢ priorytetami Autora, o
ktérych byta mowa na poczatku niniejszej recenzji. Autor nie opierat si¢ w swoich badaniach
na najnowszych zrédtach: w bibliografii figuruje jeden artykut opublikowany w roku 2012,
jeden zroku 2011 i kilka pozycji zroku 2009 (nie licze tu kolejnych wydan pozycji

klasycznych); pozostate teksty sa starsze, czgsto znacznie starsze.

W  podsumowaniu (pomimo drobnych uwag krytycznych) zpelnym przekonaniem
stwierdzam, ze rozprawa mgra Wiraszki stanowi istotny wkiad w stan badan nad
jezykoznawstwem kognitywnym. Autor nie powiela dobrze znanych z literatury przedmiotu
koncepcji, ale odnosi si¢ do nich, opierajac na nich wlasny tok rozumowania. Od strony
metodologicznej praca jest poprawna i dowodzi duzego wktadu pracy Autora w zebranie i
opisanie materialu empirycznego. Nalezy w tym miejscu przypomnie¢, ze dyskurs moéwiony
jest trudniejszy, bardziej czasochtonny i ucigzliwy do opracowania niz tekst pisany. Moim
zdaniem praca mgra Wiraszki spetnia ustawowe wymogi stawiane dysertacjom doktorskim i
wnosze¢ o dopuszczenie jej do dalszych etapow przewodu doktorskiego. Ze wzgledu na
walory naukowe pracy (rzadkie w literaturze przedmiotu podejscie kognitywne do zagadnien
przektadu ustnego) wnosz¢ o wyrdznienie pracy wedtug zasad stosowanych w Uniwersytecie

Jagiellonskim.
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