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Recenzja rozprawy doktorskiej mgr YL.ukasza Wiraszki
pt. Kategoria punktu widzenia w przekladzie ustnym 7 perspektywy jezykoznawstwa kognitywnego

(w relacji jezyk polski — jezyk angielski)

W przedstawionej do recenzji rozprawie mgr Lukasz Wiraszka postawil sobie za cel ,,podjecie
problemu punktu widzenia méwigcego w przekladzie ustnym z perspektywy jezykoznawczej”. To
ogolne sformutowanie przyjmuje bardziej konkretny ksztalt na trzech ptaszczyznach: teoretyczne;,
badawczej oraz dydaktycznej. Na plaszczyznie teoretycznej Autor wskazuje cztery gltdéwne cele: 1.
wyznaczenie zakresu pojeciowego kategorii punktu widzenia; 2. wyodrebnienie gtownych
elementow tejze kategorii; 3. wskazanie jej prototypowych wyznacznikow jezykowych; 4.
porownanie tychze w ramach analizowanej relacji jezykowej. Na ptaszczyznie badawczej — ktora
stanowi sedno recenzowanego projektu — Autor stawia szerokie ,,pytanie o skale oraz typy zmian
punktu widzenia wystepujacych w przektadzie ustnym”; zamierza przy tym pokazaé, w
szczeg6lnosci, jak roznig si¢ pod wzgledem iloSciowym i jako$ciowym analizowane przesunig¢cia w
przekladzie symultanicznym i konsekutywnym. Na koniec wreszcie, Autor pragnie przedstawi¢ —

na plaszczyznie dydaktycznej — implikacje pedagogiczne podjetych badan (s. 20).

Uklad dysertacji jest logiczny i1 przejrzysty. Poprzedzona krotkim wstepem, sklada si¢ z pigciu
rozdzialow, uwag koncowych oraz bogatej bibliografii obejmujacej ponad 150 pozycji. Integralng
czg$cig rozprawy jest niemal 100-stronicowy zalacznik zawierajacy transkrypcje catosci
analizowanego materiatlu jezykowego opatrzone oznaczeniami zjawisk zaklasyfikowanych do

kategorii punktu widzenia.

We wstepie Autor przedstawia przestanki projektu i omawia przyjeta metode. Wyjasnia przy tym, ze
jego podejscie rozni si¢ istotnie od badan kontrastywnych: przedmiotem badan sg bowiem
przesunigcia ,,niewynikajace z rozbieznosci migdzy systemami jezyka zrodlowego i docelowego,
lecz bedace efektem podejmowanych przez thumacza decyzji” (s. 4). W rozdziale pierwszym Autor
kompetentnie charakteryzuje natur¢ przektadu ustnego, ktory wymaga umiejetnego poslugiwania

si¢ ,taktykami przetrwania”. Pokazuje zarazem, ze zwigzana z tym stanem rzeczy norma



minimalizacji wysitku kognitywnego — umozliwiajagca skuteczniejsze przetwarzanie 1
przeformutowanie nadmiaru informacji ,,w czasie rzeczywistym” (czy to w formie symultanicznej,
czy to w formie konsekutywnej) — stoi w sprzecznosci albo przynajmniej znajduje si¢ w opozycji do
nie mniej istotnej normy, ktéra zaklada przyjecie punktu widzenia nadawcy wypowiedzi przez
tlumacza. Autor zdecydowanie podkresla wage tej drugiej normy (zwlaszcza w konteksScie
dydaktycznym), co zrozumiate w zwigzku z celami, jakie sobie postawil. Wypada jednak zauwazy¢
— czego zreszta Autor nie neguje — ze napig¢cie miedzy obiema normami jest rzeczywiste. W
zwigzku z tym okreslenie relacji miedzy nimi (czy zgota wskazanie prymatu jednej z nich) jest
zadaniem, ktérego rezultat w sposob zasadniczy wplywa na range omawianego projektu. Do tej

kwestii wroce w dalszym ciagu recenzji.

Rozdziat drugi zawiera skrotowg prezentacje ,,trzech istotnych koncepcji kategorii punktu widzenia
wywodzacych si¢ z badan nad narracjag literacky”, ktore Autor uznaje za przydatne ,,dla celow
jezykoznawczej analizy [...] przejawow [tej kategorii]” (s. 22). Autor omawia tu koncepcje
Uspienskiego, Fowlera i Simpsona. Istotne znaczenie dla dalszych rozwazan ma réwniez krotki
ustep, w ktorym Autor uzasadnia uzycie terminu ,,punkt widzenia” na okreslenie szeregu zjawisk
jezykowych, ktore nie maja zwigzku z przyjmowaniem perspektywy badz naoczno$cig. Autor
stwierdza — w duchu kognitywnym — ze kategoria punktu widzenia jest kategorig radialng: wymiar
przestrzenny stanowi jej centrum badz uzycie ,,prototypowe”, a pozostate uzycia czy ,,rozszerzenia”
majg charakter metaforyczny (s. 23). Uwazam, ze ta kluczowa decyzja terminologiczna nie jest
uzasadniona w sposOb wystarczajacy. Mam wrazenie, ze Autor uznal po prostu taki wybor za
oczywisty w §wietle zalozen gramatyki kognitywnej Langackera 1 Talmy'ego, ktore przedstawit w
rozdziale trzecim. Wystarczy jednak przyjrze¢ si¢ katalogowi ,,wyznacznikéw punktu widzenia” w
jezyku polskim i1 angielskim, ktory Autor zaprezentowat w rozdziale czwartym (katalog obejmujacy
m.in. deiks¢ spoteczng, modalno$¢, warto$ciowanie czy wyrazisto§¢ informacji), zeby zrodzita si¢

watpliwos$¢, czy termin ,,punkt widzenia” jest adekwatny.

Mowiac ogolnie: ,,ustytuowania” interlokutorow w przestrzeniach dyskursu nie da si¢ zredukowaé
do kwestii punktu widzenia, gdyz takie usytuowanie obejmuje szereg relacji egzystencjalnych —
dotyczacych nie tyle punktu widzenia, ile raczej punktow czy sfer oddziatywania na innych
uczestnikow rozmowy badz reagowania na ich wptyw. W zwiazku z powyzszym kwestia
,ksztattowania formy przekazu” nie moze by¢ zredukowana do ogladu sceny, na ktérej ma miejsce
jakas$ akcja. Zatozony przez Langackera w ,,modelu sceny” niezaangazowany obserwator zdarzen —

konceptualizowanych z kolei w ramach modelu ,,dynamiki sit” Talmy'ego (por. s. 65 i nastepne) —



stanowi daleko posunigtg idealizacje (czy zgota fikcje¢). Dyskurs bowiem nie polega w pierwszym
rzedzie na ,,0gladzie” i ,,konceptualizacji” zdarzen, gdyz ze swojej istoty sam jest zdarzeniem
spolecznym (podlegajacym jakiej$ ,,dynamice sit”). Ksztalttowanie przekazu wiaze si¢ wiec nie tyle

z wyborem punktu widzenia, ile raczej — i to zasadniczo — z wyborem formy oddziatywania.

Powyzsza uwaga jest jednak raczej zastrzezeniem dotyczacym ograniczen przyjetego przez Autora
teoretycznego punktu widzenia niz zarzutem wobec praktycznych zastosowan tego (kognitywnego)
stanowiska, a tym bardziej samego projektu, ktéry oceniam bardzo wysoko. Jego rezultaty zostaly
zebrane w rozdziale pigtym. Znajdujemy tam szczegdlowa analize zgromadzonego materialu w
niektorych ,,wymiarach” z katalogu przedstawionego w rozdziale czwartym. Sa to: deiksa czasowa i
spoleczna, modalno$¢ epistemiczna, subiektywizm/obiektywizm, warto§ciowanie, wyrazistos¢
informacji, konceptualizacja zdarzenia oraz poziom uszczegOlowienia. Autor w swoich
komentarzach do wybranych przykladow wykazuje si¢ duza spostrzegawczos$cia i1 trzezwoscia
osagdu. Co wigcej, rozpoznaje zjawiska, ktore rzucaja nowe $wiatlo na zalozenia przyjete w

rozprawie.

Mozemy w tym miejscu powroci¢ do wspomnianego wczesniej ,napiecia” miedzy norma
minimalizacji wysitku kognitywnego — w zwigzku z nadmiarem informacji do przetworzenia w
czasie rzeczywistym — a normg zachowania przez thtumacza punktu widzenia nadawcy. Kwestia ta —
jak si¢ wydaje — jest zwigzana rowniez z postulowanym przez Autora przedmiotem badan, ktorym
maja by¢ — jak pamig¢tamy — przesuni¢cia ,,niewynikajace z rozbieznosci mi¢dzy systemami jezyka
zrodtlowego 1 docelowego, lecz bedace efektem podejmowanych przez ttumacza decyzji” (s. 4). W
tym kontekScie przyjrzyjmy si¢ przykladom dotyczacym deiksy spotecznej, ktore zostaly
przedstawione na s. 138-139: w tym materiale odpowiednikiem angielskiego Thank you jest na ogot
,»Dzigkuje bardzo”, niezaleznie od kierunku thumaczenia; ponadto ,,Dzigkuje” pojawia si¢ na koncu
wypowiedzi nawet wtedy, kiedy w dyskursie angielskim nie ma podzigkowania. W swoim
wyjasnieniu tego fenomenu Autor powoluje si¢ na zasad¢ minimalizacji wysitku kognitywnego 1
stwierdza, ze ,,tlumacze traktujg state elementy wypowiedzi ustnych jako state w dostownym tego
stowa znaczeniu, tzn. jako niezmienne dla danego jezyka wyrazenia prototypowo uzywane w
okreslonej funkcji, ktorych mozna wyuczy¢ si¢ na pamig 1 stosowaé automatycznie”. Idac za
Autorem, widzimy, po pierwsze, ze granica mi¢dzy rozbieznosciami systemowymi a
rozbiezno$ciami wynikajacymi z decyzji ttumacza (ktére sa deklarowanym obiektem analizy) nie
jest ostra, skoro obok rozbieznosci gramatycznych istnieje caty szereg skonwencjonalizowanych

rozbieznosci ,,funkcjonalnych”, ktore sg intuicyjnie dostepne thumaczom. Cho¢ w przypadkach tego



rodzaju ,ztamanie konwencji” nie jest obcigzone pigtnem niepoprawnosci, to (mozna
domniemywac) istnieje jednak wyczuwalna ,,presja konwencji”, ktéra wplywa na decyzje thumaczy.
Po drugie, i wazniejsze w kontekscie celow rozprawy, skoro tak wiasnie si¢ dzieje — skoro thumacz
podlega presji tego, ,,jak (to) wypada powiedzie¢” albo nawet tylko, ,,jak powiedzialoby si¢” w
danym jezyku — to norma zachowania punktu widzenia nadawcy nie moze by¢ zatozona z gory;
staje si¢ ona sensowng dyrektywa tylko w tych przypadkach, gdy wyrazony formalnie
indywidualny punkt widzenia niesie przekaz silniejszy od tak pojetej presji konwencji. Uwazam, ze
duzym atutem analitycznej czes$ci rozprawy jest dostarczenie materiatu, ktory pozwala dostrzec
ograniczenia przyjetych zalozen metodologicznych. Jak przystoi samodzielnemu i rzetelnemu
badaczowi, Autor gromadzi i analizuje wszystkie dostrzezone zjawiska, nawet jesli (w moim

przekonaniu) nie moze znalez¢ dla nich adekwatnego wyjasnienia w ramach wlasnego stanowiska.

Na jeszcze wigksze pochwaly zashuguje ostatnia czg$¢ pracy — wnioski — ktéra uswiadamia
czytelnikowi, jak wielkg i owocng pracg wykonal Autor. Cho¢ przedmiotem analizy byt — na pozor
— szczupty material (s. 5): 16 thumaczen konsekutywnych o $redniej dhugosci ok. 6 minut oraz 10
thumaczen symultanicznych o $redniej dlugosci 9 1 p6l minuty (réwna liczba tekstow w obu
kierunkach jezykowych), to Autor zlokalizowal w tym materiale az 1200 przypadkow ,,zaburzen
ekwiwalencji” w obrebie analizowanych kategorii (s. 198). Skale tego dokonania pokazuje
najlepiej dodatek zawierajacy transkrypcje owych 194 minut wypowiedzi: niemal w kazdym zdaniu

Autor dostrzega 1 odpowiednio klasyfikuje jakie§ przesunigcie (§rednio jedno na 10 sekund).

W tym miejscu mozemy juz sprobowac oceni¢, w jakim stopniu Autor zrealizowat cele, ktore sobie
postawil. Jes§li 1idzie o cele teoretyczne, otrzymujemy rzetelng prezentacje stanowiska
kognitywnego. Cho¢ stanowisko to — jak probowatem pokazaé — ma pewne ograniczenia (co
dotyczy przeciez kazdej postawy metodologicznej), to niewatpliwie dostarcza porgcznych narzedzi
do analizy tekstow, a w szczegolnosci tekstow (wypowiedzi) w przektadzie. Wida¢ to znakomicie
na plaszczyznie badawczej dysertacji: Autor w sposéb niebywale skrupulatny skatalogowat 1
przeanalizowal ogromng liczbe przesuni¢¢ 1 na tej podstawie wskazat szereg interesujacych
regularnosci 1 zaleznoSci w ramach relacji miedzy tlumaczeniem konsekutywnym a
symultanicznym, jak i migdzy thumaczeniem z angielskiego na polski i z polskiego na angielski. Nie
mam watpliwos$ci, ze wykazal si¢ nieprzecigtnymi zdolnosciami do analizy 1 syntezy, a zarazem

dostarczyl obfitego materiatu do dalszych badan na tym polu.



Jesli idzie o ptaszczyzne dydaktyczng, z jednej strony mam pewne watpliwosci dotyczace
przyjetego stylu argumentowania, z drugiej jednak zywie glebokie przekonanie o kapitalnym
znaczeniu przeprowadzonych analiz. Co do watpliwosci: zachowanie w przektadzie ,,punktu
widzenia” moéwigcego (jesli pozostaniemy przy tym terminie) nie moze by¢ traktowane jako
samoistny cel. Trudno zaakceptowaé stwierdzenie, ze analizowane przesuni¢cia oznaczajg
,wypaczenie” punktu widzenia moéwigcego (s. 198). Dzieje si¢ tak tylko w tych przypadkach, gdy
owe przesuniecia uniemozliwiaja czy utrudniajg shluchaczowi adekwatng rekonstrukcje przekazu.
»Zaburzenia ekwiwalencji” nalezy wigc umiesci¢ w szerszym, dynamicznym kontekscie
,,adekwatnej rekonstrukcji przekazu” (co stanowi ogromne wyzwanie dla dydaktyka). Zarazem
jednak uwazam, ze podjeta proba ,.kodowania” szerokiego spektrum zjawisk jezykowych moze
dostarczy¢ znakomitych narzgdzi pedagogicznych. Jesli studenci naucza si¢ sami rozpoznawac i
kodowa¢ rozmaite typy ,,zaburzen ekwiwalencji”, beda dokonywac bardziej swiadomych wyboréw
w trakcie thumaczenia. Mam poczucie, ze uzycie zgromadzonego (badz analogicznego) materiatu w
celu ksztalcenia adeptow przektadu ustnego stanowi oczywisty kolejny krok na obranej drodze i

pokaze, w jakim stopniu jest ona stuszna.

Co do strony formalnej, praca jest napisana przejrzyscie, rzeczowo 1 starannie. Mam tylko
niewielkie zastrzezenia do formy przekazywania cudzych pogladéw, z ktorymi autor najwyrazniej
si¢ utozsamia. Np. na s. 65, gdzie autor przedstawia stanowisko kognitywne, czytamy: ,,Cztowiek
pojmuje otaczajacy go Swiat — a takze swoj Swiat wewngtrzny — za pomocg zakorzenionych w (nie)
swiadomosci wyidealizowanych modeli poznawczych” (emfaza w oryginale). Autor w tym
kontekscie powotuje sie wprawdzie na Lakoffa, ale taki sposob podania materiatu moze sugerowac,
ze Autor oglasza obiektywng prawde o swiecie, gdy tymczasem referuje jedynie obrane stanowisko

teoretyczne.

Reasumujac, recenzowang rozprawe, ktorg wyrodznia nowatorskie 1 tworcze podejscie do badanych
zjawisk, oceniam bardzo wysoko i z caltym przekonaniem wnosz¢ o dopuszczenie p. mgr Lukasza
Wiraszke do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Wnioskuje ponadto o wyroznienie pracy w

zwigzku z jej walorami wykraczajacymi ponad przyjete standardy.



