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Recenzja rozprawy doktorskiej p. Fabia Boniego Il personaggio femminile nella nar-
rativa di Francesco Pona sullo sfondo della polemica misogina in Italia (sec. XVI-
XVII) [tytut polski:] Postaé kobiety w tworczosci narracyjnej Francesca Pony na tle

owczesnych polemik mizoginistycznych we Wioszech (XVI-XVI1 wiek).

Tematem pierwszoplanowym rozprawy doktorskiej, ktoéra przedstawit w Wydziale
Filologicznym Uniwersytetu Jagiellonskiego p. mgr Fabio Boni, jest twdrczo$¢ nar-
racyjna Franceska Pony, urodzonego w Weronie lekarza i wszechstronnie ukierun-
kowanego pisarza, ktory zyt w latach 1595-1655 i ktorego zainteresowania literackie
byly reprezentatywne dla wspdiczesnego mu konceptyzmu w ujeciu marinistycznym
(byt doktadnie rowiesnikiem polskiego teoretyka konceptyzmu M.K. Sarbiewskiego).
Jednakze tematem nie mniej waznym rozprawy jest zjawisko mizoginizmu odzwier-
ciedlone w literaturze wloskiej wezesnonowozytnej ukazane w dysertacji z perspek-
tywy zarowno tekstow antyfeministycznych, jak tez i polemizujacych z mizogini-
stycznymi stereotypami dziel biorgcych kobieco$¢ kulturowa w obrong i pisanych
réwniez przez kobiety. Ten drugi, szerszy i stanowiacy niejako kontekst tworczosci
narracyjnej Pony temat wypelnia pierwsze dwa rozdzialy rozprawy na zasadzie
wprowadzenia 1 wstepu, dwie za$ nastgpne czgsci tworzg wraz zakonczeniem rodzaj
opracowania monograficznego tekstow antyfeministycznych Franceska Pony. Oby-
dwa wskazane tu kregi tematyczne, na ktorych opiera si¢ konstrukcja rozprawy dok-
torskiej p. Boniego, omowione zostaly w oparciu o poprawng analize i interpretacje
tekstow zrodtowych oraz solidng znajomo$¢ obszernej literatury przedmiotu, ktora
obejmuje dzieta autorow wczesnonowozytnych (glownie wloskich, cho¢ nie tylko) z
tematem powiazane. Aktualny stan badan nad twdrczoscig Pony i nad mizoginizmem
objasnia umieszczony przejrzystej rekapitulacji na wstepie rozprawy komentarz do
najwazniejszych publikacji tematu dotyczacych.

Czytelnie przez p. Boniego w jego dysertacji sformutowang motywacja do zajecia si¢

romansopisarstwem weronczyka byta nie tylko tematyka tekstow narracyjnych



weronczyka, juz sama w sobie warta skadinad trudu napisania tej rozprawy, ale tez i
fakt, ze sylwetka tego pisarza i tworczos¢, znane glownie dzigki nowoczesnej edycji
Lucerny z potowy lat siedemdziesigtych ubieglego wieku, jak rowniez z jego najnow-
szej biografii wydanej w roku biezacym, nie zwracaly jednak dotagd w sposéb szcze-
gbIny uwagi historykow literatury. Mozna to wyttumaczy¢, jak stusznie czyni Dokto-
rant, dosy¢ szczegdlnym usytuowaniem tekstow autora Messaliny, pozostajacych do
pewnego stopnia na obrzezach tradycyjnie rozumianej ,,literatury pigknej”. Odzwier-
ciedlaja ten punkt widzenia nieliczne stosunkowo dawniejsze opracowania tworczo-
Sci tego pisarza, ktorej glowny korpus lokowat si¢ w obrebie (jak to nazywano prze-
waznie takze i u nas jeszcze do niedawna), co najwyzej, tzw. , literatury uzytkowe;j”
czy ,,para-literatury”. Gatunki bowiem, ktére Pona uprawial, nie miescity si¢ w kano-
nie genologicznym potocznie kojarzonym z tzw. , literaturg pigkng”, w kazdym za$
razie z ,literaturg wysoka”, bowiem gatunki takie jak ,,romans” i ,,nowela”, ktore sta-
nowia glowny obiekt zainteresowania Doktoranta, nalezaly w czasach Pony (jak
zreszta i dzisiaj) do popularnej kultury literackiej, $cislej zas do jej nurtu nazwanego
tu za przywolanymi autorami Testi nella storia: la letteratura italiana dalle origini al
Novecento trafnym okresleniem ,,una letteratura di consumo”.

Mozna zapewne odnie$¢ wrazenie, ze drugorzedna wobec dwoch tematéw wiodacych
rozprawy problematyka genologiczna rozpatrywanych form narracyjnych nie zajmuje
szczegllnie uwagi Doktoranta, co podkreslam z niejakim rozczarowaniem, bedac
skadingd pod wrazeniem erudycyjnosci i btyskotliwej inteligencji Autora dysertacji,
ktory pojecia takie jak ,,romanzo” 1 ,,novella”, z calg $wiadomoscig réznic pomiedzy
nimi zachodzacych, traktuje jednak bez szczegdlnej pasji czy dociekliwos$ci, raczej
jako terminy oczywiste i nalezace do elementarnego instrumentarium historyka lite-
ratury. Umieszczam ten komentarz wtasnie na poczatku recenzji, tak si¢ bowiem
sktada, ze wstep do rozprawy p. Boniego otwiera zdanie: ,ll secolo XVII vede
affermarsi un nuovo genere letterario: il romanzo”. Ot6z jesli nie ma watpliwo$ci co
do tego, ze wyrazenie to jest W jakims$ sensie prawdziwe, to wolatbym jednak prze-
czyta¢ oprocz odsytacza w tym miejscu (albo ewentualnie gdzie$ dalej) umieszczony
nieco obszerniejszy i1 bardziej szczegdtowy wywdd Autora dotyczacy historii tego ga-
tunku. Owa bowiem nie tyle ,,nowo$¢” w sensie dostownym, co raczej swoisto$¢ ga-
tunkowa romansu siedemnastowiecznego doczekata si¢ przeciez juz w r. 1670 nie by-
le jakiego komentarza w postaci rozprawy Pierre Daniela Hueta Traité de l'origine

des romans, zamieszczonej jako wstep do Zaide czyli romansu wilasnie autorstwa



3
(najprawdopodobniej) Madame de La Fayette. Jasne jest, ze przedmiotem uwagi

p. Boniego sa w

jego dysertacji teksty nalezace do literatury wiloskiej, wyznaje jednak, ze dygresji
bodaj na temat historii wspotczesnego mniej wigcej tekstom Pony romansu europej-
skiego, a takze nazwiska Hueta w spisie bibliograficznym troch¢ mi brakuje. Romans
bowiem, podobnie jak nowela, jest pojeciem bardziej chyba klopotliwym, anizeli
praktycznym, co dobrze ilustruje przywotane w Fischer Lexicon bezradne stwierdze-
nie E.M. Forstera, iz romans to ,,jede fiktive Prosadichtung von iiber 50 000 Wor-
ten”.! Nie twierdze, ze rozréznienie gatunkowe pomiedzy nowelg a romansem w re-
cenzowanej dysertacji tylko do kryterium ,,dlugosciowego” zostato sprowadzone, ale
kwestia wyznacznikow gatunkowych romansu i noweli pojawia si¢ w dysertacji na
tyle czgsto, ze — jak sadz¢ — warto bylo si¢ na jej temat nieco szerzej moze rozpisaé.
Nawiasem, polecatbym uwadze Doktoranta (znakomicie przeciez czytajacego i mo-
wiacego po polsku) klasyczng u nas, wigc troche juz staro§wiecka monografie ,,ro-
mansu polskiego XVI wieku” Juliana Krzyzanowskiego, ktora rowniez popularnych
narracji wtoskich (i wlasnie tez mizoginizmu) po trosze dotyczy 1 ktora bardzo czy-
telnie pokazuje, jak ktopotliwe 1 plynne byto i jest pojgcie romansu, postrzegane w
tym wypadku z perspektywy polskiego badacza literatury dawnej. Pytania odmian
gatunkowych romansu dotyczace stawia sobie i nam p. Fabio Boni wielokrotnie,
choc¢by wtedy, gdy podnosi ztozony problem kryteriow ocen Ormonda przez history-
kow literatury (Giorgio Fuldo 1 P. Rossi) jako ,,romansu, ktory jest nim tylko z na-
zwy” (s.119-121), albo tez kiedy stosuje (wobec Messaliny) okreslenia takie jak ,,ro-
manzo biografico” (s.179), pdzniej zas ,,romanzo pseudo-storico” (s. 222). Nie czy-
ni¢, powtarzam raz jeszcze, formalnego zarzutu Autorowi dysertacji, ze bywa niekie-
dy jakby obojetny na te wszystkie subtelnosci terminologiczno-genologiczne, bo po
pierwsze, jest ich swiadom, a po drugie, nie nalezg one do glownego tematu rozpra-
wy. Wyrazam natomiast przekonanie, ze ze swoim oczytaniem w tej rozprawie jasno
widocznym 1 ze sprawnoscig intelektualng, ktorg tu Doktorant demonstruje, mogtby
p. Fabio Boni jeszcze wiele ciekawego na temat romansu wczesnonowozytnego, wio-
skiego i europejskiego z perspektywy porownawczej dopowiedziec.

Kluczem analityczno-interpetacyjnym, ktory w swojej rozprawy doktorskiej p. Fabio
Boni zastosowal do omowien tekstow weronskiego pisarza, jest funkcjonowanie

przedstawien kobiety, ukazanej w roéznych rolach spotecznych, w zréznicowanych

1 M. Engel, ,, Roman” [w:] Fischer Lexicon. Literatur, b. 3. hrsg. von Ulfert Ricklefs, Frankfurt
am Main, 2002, s.1669.
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co do statusu spolecznego autora, a takze i ich odbiorcy tekstach narracyjnych. Au-

tor zwraca stusznie uwage w rozdziale drugim na réznorodne formy kontestacji ideo-

logii

antyfeministycznej przez autorki tekstow polemiczno-apologetycznych urzeczywist-
nianej. Na marginesie tego komentarza warto zwréci¢ uwage na fakt, ze sam europej-
ski romans siedemnastowieczny stat si¢ swego rodzaju gatunkiem ,,kobiecym” nie
tylko dlatego, ze przez kobiety (tym razem jednak ,,damy” raczej, cho¢ ukryte nie-
kiedy za pseudonimami) byt uprawiany, ale przede wszystkim dlatego, ze postaci ko-
biece (juz nie tylko ,,damy” czyli donne) silnie eksponujacym.

Jak juz wspomniatlem na wstepie, p. Fabio Boni w swoim doktoracie zajat si¢ nie sa-
mg tylko twoérczoscig Franceska Pony, ale tez bardzo wazna, dzisiaj szczegdlnie do-
warto§ciowang, takze z perspektywy gender studies, od ktorych zreszta Doktorant
si¢ dystansuje, problematyka antropologiczno-kulturowa, a mianowicie funkcjono-
waniem w literaturze i kulturze wczesnonowozytnej ideologii antyfeministycznej.
Doktorant §wiadom rozlegtosci tematu i bardzo dobrze z jego literaturg przedmioto-
w3 obeznany przedstawil w rozdziale pierwszym rozprawy zwie¢zle, ale tym bardziej
czytelne 1 intelektualnie btyskotliwe zwigzanych z tym wielu kwestii omowienie.
Dokonat tego na przyktadzie tekstow gldwnie wzietych z literatury wloskiej, ktorej
nurt antyfeministyczny, ale takze i pisarstwo ,,apologetyczne” dwczesnych witoskich
sawantek, stanowi najblizszy kontekst tworczosci ,,bohatera” omawianej tu rozprawy
doktorskiej. Chociaz autor rozprawy zrezygnowat w tym wypadku z szerszej per-
spektywy porownawczej, ktora uwzgledniataby inne jeszcze literatury narodowe, to
przeciez wigkszo$¢ uwag przez niego poczynionych ma istotng warto$¢ poznawcza
dla czytelnikéw zainteresowanych takg wtasnie poszerzong perspektywa.

Dysertacj¢ swoja rozpoczat p. Fabio Boni od omoéwienia w pierwszym rozdziale od
zjawiska antyfeminizmu reprezentowanego w tekstach wczesnonowozytnych konca
XVI i w. XVIL Jak juz napisalem wcze$niej, sama forma traktatu, w tym wypadku
traktatu o tematyce mizoginicznej, zajmowalaby tradycyjnie co najwyzej uwagg hi-
storyka jako badacza zrodet do wiedzy na temat antropologii kulturowej. Pan mgr
Fabio Boni do tego rodzaju obiekcji formalnych uwagi stusznie nie przywigzywat, a
co wazniejsze, ustrzegt sie istotnego tutaj, a dos¢ prawdopodobnego nieporozumie-
nia, ktore polegatoby na catkowitym nieodroznianiu od siebie dwoch aspektow, a
mianowicie punktu widzenia historyka kulturowej tozsamosci ptciowej oraz spojrze-
nia na 6wczesny antyfeminizm (wigc tez i meski szowinizm) gtéwnie od strony psy-

chologicznej. Nie byloby to zresztg catkiem bezsensowne, skoro La Princesse de
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Cleves taka wlasnie narracyjng optyke psychologiczng w literaturze europejskiej

jako pierwsza utwierdzita. Doktorant zdecydowanie §wiadom jest tej subtelno$ci i
zajmuje pozycj¢ obserwatora — badacza literatury i antropologa kultury z perspekty-

wy

historycznej. Pierwszym rozsadnym krokiem w tym kierunku jest refleksja nad zr6z-
nicowaniem spotecznego statusu kobiety (,,donna” / ,femina”) przedstawianej w
owej debacie, badz jako postaci pozytywnej, badz tez mniej lub bardziej negatywnej.
Owo zréznicowanie odzwierciedlato si¢ w konstruowaniu postaci kobiet w tekstach
pisanych przez me¢zczyzn, a takze — co moze bardziej istotne i ciekawe dla badacza
kultury — w tekstach autorstwa kobiet, podejmujacych ,,obron¢” czy ,,pochwate” ko-
biety jako istoty ludzkiej. Charakterystycznym tego rodzaju tworczosci przyktadem
jest retoryczna polemika z Giovannim Passi i jego Dei donneschi difetti autorstwa
Lukrecji Marinelli, zatytutowana La nobilta et eccellenza delle donne |...]. Tytut te-
go dzieta Doktorant trafnie wigze z tytutem traktatu Korneliusza Agryppy i z tematy-
ka dialogu Sperone Speroniego, z ktorym Marinelli zreszta polemizowala (s.65). Sa-
dze przy tym, Ze mozna by tu jeszcze dostysze¢ inng takze aluzj¢, a mianowicie echo
topiki rozpraw na temat ,,de dignitate et excellentia hominis” czyli pochwat cztowie-
czenstwa pisanych przez Gianozzo Manetiego czy Giovanniego Pico della Mirando-
la, albo w Polsce przez ich nasladowcow: Jana z Trzciany i Mikotaja Diuskiego, do
tego bowiem rodzaju topiki odwotanie si¢ wyksztalconej kobiety bytoby catkiem na-
turalne. Za szczegolnie interesujacy w tej czgsci rozprawy uwazam podrozdziat po-
swigcony rozprawie Torquata Tassa Discorso della virtu feminile e donnesca, ktorej
wywod 1 zastosowana w nim topika wnosi istotny komentarz do charakterystyki po-
staci kobiecych w niektorych czesciach poematu Gerusalemme liberata, a takze, po-
$rednio 1 w polskiej parafrazie tego utworu.

Poza tym jest jeszcze jeden problem, ktory — jak sadz¢ — mogt tutaj zosta¢ bodaj za-
sygnalizowany. Pan Fabio Boni piszac stusznie 1 w rozsagdnym skrocie o odlegtych,
bo Arystotelesa siggajacych inspiracjach siedemnastowiecznego antyfeminizmu eu-
ropejskiego (i oczywiscie wloskiego) przywotuje kilka autorytetow z kanonu patry-
stycznego (Tertuliana, Cypriana, Hieronima i Augustyna), potem za$ i scholastycz-
nego (§w. Tomasza z Akwinu). Trzeba by, jak sadze, skoro ich poglady juz tu przy-
wotano, uwzgledni¢ zasadnicze roznice doktrynalne, ale tez i osobowos$ciowe dziela-
ce tych ludzi, ktérzy zyli w roznych wiekach, a nawet epokach. W takiej za$ niemal

»felietonowe)” rekapitulacji ten materiat egzemplifikacyjny nie dziata przekonujaco
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na wyobrazni¢ czytelnika. Moze on poza tym sktoni¢ do zapytania o kryteria wybo-

ru tych nazwisk (wszak mozna bylo przywotac jeszcze inne postaci i tytuty), a takze
— co moze wazniejsze — o to, jak w takim razie mozliwe bylo skrajne odmienne wo-
bec $redniowiecznego mizoginizmu uwznio$lenie kobiecosci w ogdle, za$ kult ,,da-

2

my

(Dante, Petrarca, ,,amour courtois” etc.) w szczego6lnosci. Jasne jest dla mnie, ze tym
wszystkim Doktorant si¢ nie zajmowal, bo si¢ zajmowac nie mogl, ale bodaj dygresji
Znowu na temat tego pozornego przeciez paradoksu bym jednak oczekiwal. W tak
mimo wszystko jednostronnym bowiem zarysowaniu zwigzkéw pomigdzy autoryte-
tami patrystycznymi deprecjonujagcymi kobiecos¢ z powotywaniem si¢ na Biblie, a
mizoginizmem $redniowiecznym i wczesnonowozytnym widziatbym pewne mozliwe
zroédto nieporozumienia, z ktorego wynika¢ by mogl wniosek, ze dantejska ,,donna
angelicata” wraz z jej rozmaitymi odmianami pojawita si¢ i dotarta do literatury
dwornej z jakiej$ innej niz chrzescijanska tradycji kulturowej. Oczywiscie, wszelkie
tego rodzaju skroty narracyjne wigkszos¢ sposrod owych subtelnosci dosy¢ zamazuja
i moga — whrew woli Autora dysertacji — do réznego rodzaju nieporozumien dopro-
wadzi¢. Nie watpig, ze p. Fabio Boni wie 1 pamigta doskonale o oddzialywaniu na
sredniowieczng ,,filozofi¢ kobiecosci” takze prowansalskiej (wiec gdzie$ tam i mani-
chejskiej zapewne, jak twierdzit m.in. Denis de Rougemont) w swych poczatkach
formuly ,,amor de lonh”, ktora paradoksalnie ksztalttowala 1 pozytywny i negatywny
rownoczesnie obraz kobiecosci ,,damy” w rycerskiej, wiec ,,wysokiej” kulturze lite-
rackiej Sredniowiecza. Z innej jeszcze strony na wczesnonowozytny mizoginizm pa-
trzac nie sposob zignorowac jego nurtu czy odgatezienia ,,niskiego” w sensie zar6w-
no spotecznym, jak i rodzajowym. Ta niby-biblijno-chrzescijanska (bo tez i rodem z
satyry rzymskiej, o ktorej Doktorant stusznie przypomina) topika antyfeministyczna
funkcjonowata w europejskim Sredniowieczu i we wczesnej nowozytnosci na po-
ziomie kultury popularnej, za$ kurtuazja, jak samo pojecie wskazuje, byta wlasciwo-
scig kultury wysokiej. Mowiac o kulturze ,,niskiej” mam na mysli literaturg tzw.
,wagancka”, , btazenska” czy po prostu popularng tworczo$¢ satyryczng, gdzie wy-
raznie juz niewybredne Zarty typu de fraudibus mulierum zeszty niejako z pierwotnie
zajmowanego piedestatu $redniowiecznego, kaznodziejskiego moralizatorstwa po-
miedzy thum niekoniecznie wyrobionych literacko i wymagajacych czytelnikow.

Przechodzac do analiz narracji nowelistycznych i romansowych Franceska Pony

podkresla p. Boni znaczenie kwestii bardzo tutaj istotnej, a mianowicie uwiktania
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tematyki Scisle czy dostownie antyfemini- Stycznej w znacznie od niej szerszy kon-

tekst obyczajowy, z wyraznie dominujgcg w nim tendencjg do ograniczania wolnosci
osobistej kobiety uzasadnianego nie tylko wprost ,,meskim szowinizmem”, jakby$my
to dzisiaj nazwali, ale przejmowanym z rozmaitych wcze$niejszych zrodet splotem

uprzedzen czy nawet fobii odnoszacych si¢ do kobiecej ptciowosci 1 wigzanych z

rzekomo kobiecag gtéwnie sktonnos$cig do rozpusty, niewiernosci etc. Shuzy temu kie-
runkowi charakterystyki kobiecosci szczego6lnie tu ,,wdzigczny”, bo jaskrawy, czy ra-
czej oczywiscie ,,tabloidowo” przejaskrawiony obraz ,,Messaliny” jako swoistej, sen-
sacyjnej ikony tego rodzaju zainteresowan i erotycznych obsesji. Z drugiej jednak
strony, jak ukazuje to Doktorant na przyktadzie dzieta La galeria delle donne ce-
lebri, Pona nie tracil kontaktu ze wspomnianym wyzej nurtem wysokim tematyki
kobiecej, nawigzujac do obecnej w literaturze europejskiej, rowniez polskiej (Jan Ko-
chanowski) topiki ,,pan meznych” ukazujac postaci kobiet (lub raczej ,,pan” wiasnie)
heroicznych, cnotliwych, wtasciwych dla literatury parenetyczne;.

W konkluzji recenzji stwierdzam jednoznacznie, ze rozprawa doktorska p.
mgra Fabio Boniego jest wartosciowym, pod wieloma wzglgdami nowatorskim opra-
cowaniem monograficznym tworczosci narracyjnej Franceska Pony, ukazanej w sze-
rokim kontekscie kulturoznawczym, ze szczegdlnym uwzglednieniem tematyki ko-
biecej, w ujeciach reprezentatywnych dla wczesnonowozytnej kultury literackiej
wloskiej i — do pewnego stopnia — powszechnej. Praca ta stanowi dowod na to, ze
Doktorant opanowat literaturg z ta tematyka zwigzana, i ze potrafi doskonale postu-
giwac si¢ aparaturg naukowa wspotczesnego humanisty-literaturoznawcy. Dysertacja
spetnia wigc wymagania stawiane dysertacjom doktorskim 1 zastluguje na wyrdznie-
nie, o co formalnie wnosz¢. Zwracam si¢ tez do Rady Wydziatu Filologicznego Uni-
wersytetu Jagiellonskiego z wnioskiem, aby p. mgr Fabio Boni, autor rozprawy dok-
torskiej Il personaggio femminile nella narrativa di Francesco Pona sullo sfondo del-
la polemica misogina in Italia (sec. XVI-XVII) [tytul polski:] Postaé kobiety w twor-
czosci narracyjnej Francesca Pony na tle owczesnych polemik mizoginistycznych we
Wioszech (XVI-XVII wiek) zostal dopuszczony do dalszych etapéw przewodu dok-
torskiego.

Krakow, 13 sierpnia 2013 r. prof. dr hab. Andrzej Borowski
profesor zwyczajny
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