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Na tematyke przedlozonej do recenzji rozprawy nalezy spojrze¢ w pierwszej
kolejnosci  w Swietle tradycji polskich badan bulgarystycznych nad zjawiskami
dwudziestowiecznej awangardy. Mimo jej znaczacych, konkretnych osiggni¢¢ nie byty one
zbyt obfite — poza monografig W. Gatazki, opracowaniami C. Judy czy J. Sujeckiej inni nasi
slawisci podejmowali temat raczej okazjonalnie. Jest jednak budujacym fakt iz to wtasnie w
srodowisku Uniwersytetu Jagiellonskiego jego byta magistrantka — a obecnie doktorantka —
zdecydowata si¢ nawigza¢ do tradycji prowadzonych w nim obiecujacych badan i
skoncentrowaé na dorobku prozatorskim tworcy przez dziesigciolecia marginalizowanego, a
obecnie uwazanego za jednego z wyrdzniajacych si¢ reformatoréw narodowej literatury w jej
drodze do wspoétczesnych form wyrazu poprzez trudne w latach dwudziestych do spotecznego
zaakceptowania eksperymenty.

Motyw wspotczesnego miasta, funkcjonujacy w roéznych narodowych odmianach
europejskiego ekspresjonizmu jako znak typowego locus horridus w awangardowej
wyobrazni rozpostartej w trojkacie ,,sztuka — zycie — dziatanie”, literatura bulgarska odczytata
w tychze latach dwudziestych ubieglego stulecia w kontekscie batkanskiej specyfiki
kontrastow spotecznych i oryginalnych wspotrzednych rodzimej sztuki. Tym samym
pochodzaca z samego poczatku trzeciej dekady wizja artystyczna jednego z najbardziej
radykalnych przedstawicieli tamtejszej awangardy skupia w wyjatkowym nat¢zeniu kilka

kluczowych toposéw bulgarskiej nowoczesnosci 1 stanowi bardzo dobry materiat



egzemplifikacyjny dla analiz tej czgSci narodowej literatury, ktora §wiadomie odrzucala
dziedzictwo romantyczne, realistyczne 1 symbolistyczne, otwierajac jej obiecujaca
perspektywe estetycznego eksperymentu i idei kosmopolityzmu. Nie bez znaczenia byly tu
czasowe zbieznosci z ,rewolucja wyrazu” w sztukach wizualnych (abstrakcjonizm,
konstruktywizm) oraz etyczne i polityczne uwarunkowania wolnos$ci artystycznej w Butgarii
owego czasu. Jednocze$nie brakuje w twodrczo$ci omawianego pisarza optymistycznego

nacechowania toposu miejskiego, charakterystycznego na przyktad dla futuryzmu.

Poszukiwania Autorki rozprawy ida wiasnie tymi tropami — aby trzymajac sie
najistotniejszego motywu niekonwencjonalnej powiesci Junemanm unu epaouna ¢ manexeHu
ukaza¢ swiadomos¢ jej tworcy (nie najgorzej juz w Bulgarii zrekonstruowang, czego dowodzi
zreferowany stan badan — przyp. 3 1 4 wstepu) jako wybitnego reprezentanta teorii sztuki,
literackiego eksperymentatora, a nawet filozofa rozwazajacego fundamentalne kwestie
zalezno$ci miedzy naturg i cywilizacja techniczng. Nalezy przy okazji zaznaczy¢, ze akurat w
badanym dziele nie odnajdziemy istotniejszych odniesien do lokalnych realiow, gdyz mamy
do czynienia z utworem na wskro$ odkonkretnionym i ponadetnicznym, sytuujacym swa
ideowa oraz narracyjng refleksj¢ na poziomie kulturowych uniwersaliow. Ich rola i znaczenie
zostajg stusznie odczytane w rozdziale wstepnym przede wszystkim w Swietle
awangardowego urbanizmu jako $wiatopogladowego fenomenu z pogranicza psychologii i
estetyki, gdzie $wiat wewngtrzny zbuntowanej przeciw tradycji jednostki (tytutowego
Dyletanta jako typu kulturowego antybohatera) podporzadkowany jest nowatorskiej wowczas
wizji zdehumanizowanej metropolii. Widoczng pozytywna strong omawianej pracy — mimo
rownolegle widocznych w niej niedostatkow formalno-stylistycznych, kompozycyjnych i
kontekstualnych, o czym dalej — jest ujecie omawianej problematyki w perspektywie
jednolitosci teorii 1 praktyki tworczej jako spojnego tekstu kultury, co w przypadku jaskrawej
programowos$ci wigkszosci wystapien czlonkdéw oOwczesnych formacji awangardowych
stanowi zabieg zrozumiaty. Odzwierciedlenie kontekstu teoretyczno-programowego (nie
tylko bulgarskiego) z jednej strony, a oparcie si¢ na miarodajnych studiach
butgarskojezycznych (D. Awramowa, E. Sugarewa, W. Rusewej, N. Coczewej czy K.
Kuzmanowej-Zografowej) i fundamentalnych pracach kulturoznawczych czy filozoficznych z
drugiej daja podstawowa gwarancj¢ z zatozenia spojnego ogladu kompleksowych w koncu
zjawisk w sztuce zrywajacej wiezy z elitaryzmem tradycjonalistycznej kultury mieszczanskiej
czy estetyka tresci w dziele. Tak wiec niepodobna oming¢ przy takim zakresie rozprawy na

przyktad mniej dla filologa przyjaznych zagadnien teorii sztuki — i temu akurat wyzwaniu



metodologicznemu mgr Pawlowicz starata sie sprosta¢. Pomineta jednak przy tym catkowicie
genez¢ motywu miasta w literaturze bulgarskiej i do chronologicznie wcze$niejszego niz
awangardowe zaplecza historycznoliterackiego nie znajdziemy w pracy ani jednego
odwotania. Podobnie trudne do zaakceptowania jest odsuni¢cie z pola widzenia kontekstow
polityczno-ideologicznych, ktorymi wiekszo$¢ oOwczesnych butgarskich teorii i praktyk
kulturowych / artystycznych byta podszyta.

Struktura przedstawionej propozycji badawczej sprowadza si¢ w zasadzie do
rekonstrukcji pewnego schematu narracyjnego, na ktorym bazuje omawiana powies¢:
podjecia przez jej tytutowa wielkomiejskg posta¢ proby znalezienia drogi powrotnej ku
naturze (czyli zniesienia wtadzy sztucznych form materialnych i takiegoz jezyka, jako zmiany
otoczenia i odtworzenia mitycznego bytowania), nast¢gpnie terapeutycznej reintegracji tkanki
miejskiej w odmiennych formach geometrycznych, i wreszcie ustalenie nowego rytmu
egzystencji pozwlajacego spetni¢ nadziej¢ na przyjazne wspotzycie z otoczeniem. Wszystkie
trzy drogi okazuja si¢ nieskuteczne, co przy pomocy rozleglych interpretacji wpisane zostaje
w pesmistyczny model refleksji antropologicznej, typowej dla negatywnej aksjologii czasu
kryzysow spolecznych, rewolucji i przemieszczen ludzkich mas do sztucznych $rodowisk
metropolii w Europie i Ameryce poczatku XX wieku.

Tak zakreslony projekt zawarty w rozprawie (mimo wszystko, wbrew jej tytulowi,
chodzi o narracj¢ jednej powiesci, a nie kilku!) zaktada zatem odczytanie autorskiej poetyki
reprezentowanej w jednym tylko utworze na tle r6znorodnych nurtow w sztuce i wyrdznikow
filozofii epoki — co w efekcie daje rezultat pracy typowo interpretacyjnej, w ktorej wszak
nader liczne odniesienia teoretyczne znajduja si¢ w szeroko odmalowanym tle, w wigkszosci
odnoszacym si¢ do znanych 1 przebadanych juz gruntownie fenomenow historycznej
awangardy w Bulgarii i poza nig. Bulgarystyka polska rzadko badata je jednak dotychczas
kompleksowo (w przeciwienstwie cho¢by do uwagi poswigcanej innym strefom potudniowej
Stowianszczyzny — licznych syntez B. Czapik-Litynskiej odnoszacych si¢ do awangardyzmu
chorwackiego 1 serbskiego, a takze podobnych prac J. Kornhausera). Przypomniana w
rozdziale 1 sylwetka Czawdara Mutafowa, z wyksztalcenia inzniera i architekta, ukazuje
psychologiczng i artystyczng tozsamos$¢ czlowieka calkowicie w Bulgarii osobnego — o
solidnej wiedzy zar6wno technicznej, jak i artystycznej — a zarazem ,,wszechstronnego
amatora” o niepospolitej skali zainteresowan naukami $cistymi i humanistycznymi, jak tez
artystycznego prekursora — nierozumianego na ogél pisarza o stylu z dystynkcja
groteskowego manieryzmu. Rozdziat ten Doktorantka osadzita do$¢ mocno w bulgarskiej

literaturze przedmiotu, nie omijajac tez — W tym akurat miejscu dostrzezonego — watku



politycznej ewolucji autora i jego dlugiego eliminowania z krggu zainteresowan oficjalne;j
krytyki literackiej oraz uznawania tworczosci za catkowity przeszczep wzorcOw obcych.

W tej czesci tekstu, ale i gdzie indziej, do dyskusji sklania powtarzajaca si¢ — a
uderzajgca zwlaszcza wielu slawistow niebulgarystow — niejasnos¢ terminologiczna. Otoz
Autorka rozprawy — idgc naturalnie $§ladem nietypowego dla naszego regionu nazewnictwa
butgarskiej historii literatury i $ciezka wlasnego wyksztalcenia — wielokrotnie uzywa okreslen
modernistyczny i modernizm na laczne oznaczenie formacji modernizmu sensu stricto (czyli
w tamtejszej literaturze glownie poetyckiego symbolizmu) oraz kompleksu pradow
awangardowych (gldwnie za$ ekspresjonizmu). Znamienne przy tym, ze nigdzie nie opatruje
komentarzem (cho¢by w przypisie wyjasniajacym specyfike bulgarskiej terminologii) tego
dualizmu poj¢¢, wprowadzajacego nieporzadek poznawczy dla kazdego kto przywykt do
nomenklatury tradycyjnie przyjetej u nas i przynajmniej u wigkszosci literaturoznawcow
stowianskich. Tak wigc mamy w rozprawie — na przyktad za D. Awramowem — ,,sztuka
modernistyczna”, ,,przedwczesny modernista”, ,,modernistyczne zachodnioeuropejskie
tendencje”, ,,modernistyczna estetyka” itp. (s. 16, 19, 25, 39, 89, 21 — tu nawet pozorna
sprzeczno$¢: realizator ,,modernistycznej estetyki”, ale ,,ideolog awangardy”), cho¢ w istocie
chodzi oczywiscie o zjawiska czysto awangardowe, a ekspresjonizm w szczegdlnosci.
Niedopatrzenie to (a wilasciwie brak jednej notki wyjasniajacej czy nawet tylko kursywy)
czesto spotykane jest w pracach dyplomowych studentow bulgarystow — i zazwyczaj tylko
bulgarystéw, nie liczac uzycia podobnej terminologii w tradycji anglosaskiej (szerokiej
formuty nowoczesnosci). Na s. 22 (zapewne za S. Geczewem) podobnie: ,,wszystkie
modernistyczne tendencje [...] poczynajac od ekspresjonizmu |[...], nie konczac na elementach
impresjonizmu” (W owej enumeracji znajduje si¢ tez zreszta diabolizm [S. Minkowa], w
Bulgarii uwazany czgsto za skodyfikowany prad literacKki - do tej postaci brak zreszta
w pracy odwotan). Pewna proba wyjasnienia, lecz gingca w kontekstach, pojawia si¢ na s. 39.
Nie do konca jest rowniez jasna logika wywodu na s 23-24 (,,wigkszos$¢ badaczy sporadycznie
[?] odmawia artyScie [...] oryginalnosci” [i dalszy cigg zdania] wobec ,,przemodwito to za
przyznaniem pisarzowi nagrody [...] za jego oryginalny styl”’). Moze warto byloby tez w paru

stowach rozwing¢ enigmatyczne pojecie ,,tworczosci artystyczno-technicznej”?

Rozdziat II, podobnie jak pozostale — cho¢ w niejednakowym stopniu — zawiera
wyrazniej wyodrebniong 1 wlasciwie autonomiczng kilkudziesieciostronicowg czes¢
teoretyczng, przy czym Ow wspomagajacy element stanowig tu przede wszystkim

opracowania o charakterze ogdélnym (J. Ortega y Gasset, H.R. Jauss, A. Baranowa, W.



Tatarkiewicz, O. Spengler, Z. Bauman 1 inni) przeplatane sagdami z tekstow programowych
czasu bulgarskiej awangardy (G. Milew, N. Rajnow czy S. Skitnik). Misterna konstrukcja 264
przypisow, cho¢ sprawiajaca wrazenie braku selektywnosci i ilo$ciowego przytloczenia,
zmudnie odtwarza roznorakie zalezno$ci migdzy wyznacznikami natury 1 kultury / cywilizacji
by wrecz w nadmiarze (cze¢sto w konwencji para- i kryptocytatu) udokumentowac ich
istnienie w powiesci Mutafowa. Poruszone zostaja wigc na przyktad kwestie odbicia
rzeczywisto$ci zewngtrznej i wewnetrznej w dziele artystycznym wedle ekspresjonistyczne;j
teorii, zgodnie — jak wiadomo — zakladajgcej prymat tej drugiej (wazny przypis 25
egzemplifikujacy ten problem calym arsenatem technicznych poje¢), subiektywizmu i
indywidualizmu, dynamizmu Zzycia, uzewngtrzniania tresci, metafory miasta w nowej
estetyce, ewolucji stosunku czlowieka do natury (szeroki problem niemozliwy wszak do
zreferowania nawet odtworczo na kilku stronach za Jaussem i Baranowg — S. 42-45). Przez
taki pryzmat mgr Pawlowicz uwidacznia obraz istnienia natury w utworze prozatorskim
Junemanm [..] — obojetnej na ludzki los, lecz stanowigcej obiekt arkadyjskiej tesknoty
wyzwolonej z formy, ale niedosi¢znej dla cztowieka urzeczowionego (tytutowego manekina).
Opozycja naturalnosci 1 sztucznos$ci stanowi w tych rozwazaniach kluczowy motyw, jednak
duzo tu tropoéw pobocznych, nie zawsze niezbednych dla przejrzystej interpretacji. Z drugiej
strony, tekst Mutafowa traktowany jest z dokumentalistyczng drobiazgowoscia, a butgarskie
glosy krytycznoliterackie — pracowicie cho¢ ,,mozaikowo” rozmieszczone pomiedzy
pozostatymi segmentami rozdziatu. Szczegdlnie szeroko rozwazone zostaly motywy agresji
przedmiotow w miejskim zyciu 1 nieudana (spdzniona) proba pojednania z przyroda,

skazujgca bohatera na powrot na taniec sSmierci W miejskich realiach.

W nastgpnym rozdziale wigksza uwage Autorka skupia na roli mitycznej organizacji
bytu, ktora jako sktadnik kolejnej utopii regresywnej staje si¢ ztudnag nadzieja dla opisywane;j
postaci literackiej. Nim znaki jej obecnosci zostang odnalezione w kolejnych motywach,
nastepuje kompilacyjne przedstawienie wybranych aspektow badan nad mitem (u L.
Kotakowskiego. M. Eliade, E. Mieletinskiego, J. Lotmana, obszerniej u R. Barthesa czy
kilkorga autoréw z polskiego srodowiska), co ukazuje ogromny i niewspotmierny — jak na
potrzeby interpretacji jednego tekstu — wachlarz trudnych do sfunkcjonalizowania
problemow. Kompilacja teoretyczna jest wszak w miarg spojna, ukazujac centralne miejsce
kategorii mitu w dwudziestowiecznej refleksji nad kulturg. W odniesieniu do dzieta
butgarskiego ekspresjonisty ma ona juz jednak wymiar ograniczony, sprowadzajac si¢ do

przytoczenia artystycznie przetransponowanych, groteskowo wystylizowanych motywow



demonologicznych (zwlaszcza miasta-weza wzbudzajacego oczywiste asocjacje z Hydrg czy
Lewiatanem, ale i Kronosem). To za$ prowadzi do wykrycia mitycznego schematu cyklicznej
wedrowki mieszkanca miasta przez morza — w porzadkach symbolicznym i historycznym, ale
z ostateczg kleska bohatera podczas walki z chaosem w marazmie dnia dzisiejszego.
Roéznorodnych  $cislejszych 1 luzniejszych konotacji mitologicznych — niektérych
oryginalnych — w tym fragmencie pracy nie brakuje, a wszystkie one majg pokaza¢ jak
swiadomos$¢ ideowa 1 warsztatowa prozaika reaguje na kulturowe paralele pierwotnosci oraz

NOwWoCzesnoscl.

Rozdziat ostatni rozprawy, nim ujawni swoj zwigzek z tekstem powiesci, zawiera z
kolei na kilkudziesigciu stronach bardzo zageszczong synteze pogladéw rozych autoréw na
temat istoty nowej awangardowej sztuki, przy czym chodzi tu zardwno o programowe
wypowiedzi G. Milewa, S. Skitnika, W. Rajnowa, |. Perfanowa czy istotne manifesty samego
Mutafowa, jak i o rozwazania na temat abstrakcyjnej estetyki W. Kandinskiego i W.
Worringera czy poglady T. Peipera wzglednie pokrewne opinie ekspresjonistow polskich. W
znacznej mierze Doktorantka dokonuje tu domknigcia poprzednio penetrowanych pol
problemowych, pozostajac tym razem gltownie w kregu oddzialywania czysto
»antyestetycznych” projektow roznych odgatgzien historycznej awangardy. Chcac je
sfunkcjonalizowac, nie moze wigc poming¢ wielu ,kategorii technicznych” zwigzanych z ich
europejskim i bulgarskim stownikiem — takich jak aktywizm, konstrukcja, metafizyka,
kosmos, abstrakcja, przeobrazanie, rytm, ruch, synteza, prymityw, autentyzm, banalnos¢
(zwiastujaca juz zwigzki z neorealizmem), masowos¢, dekoracyjno$¢ czy szeroko pojete styl i
symbol (rozlegle przytoczenia w przyp. 155, 170 itp.). W przeciwienstwie do tej czesci
rozdziatu, ktéora ma mechaniczng nature ,referujaco-kolazowa” i czasem niestety skrajnie
asocjacyjna, fragment odnoszacy si¢ bezposrednio do materiatu interpretowanego utworu ma
za kontekst gtownie widoczne w nim czytelne nawigzania do abstrakcyjno-geometryczno-
linearystycznej oraz fragmentarycznej optyki postrzegania miasta, co odwoluje na przyktad
do organizacji przestrzeni i kolorystyki w sztuce po modernizmie oraz istoty jej
uschematyzowanej ornamentacji (za przyklad dobrej orientacji w refleksji butgarskiego
literaturoznawstwa na ten temat stuzy przyp. 207). Szablonowosci szkicowania panoram
metropolii ma u Mutafowa w lustrzanym odbiciu odpowiada¢ marionetkowy i
odhumanizowany charakter zycia jego glownego bohatera, charakterystyczny dla iluzorycznej
wolno$ci danej mu w sztucznym oraz przeludnionym $rodowisku i dla trudnej do

zobiektywizowania poza tymczasowos$cig kultury nowoczesnej w ogdle. Opis kontrastowania



obrazu i jego wizualno-dzwickowej synestezji takze postuzyt tu trafnie za exemplum

zwigzkoéw tworcy ze Swiatem inspiracji pozaliterackich.

By catosciowo odda¢ sprawiedliwo$¢ wysitkom Doktorantki, nalezatoby oddzieli¢
merytoryczng wartos¢ tekstu rozprawy od sposobu jej przekazania i kompozycji wedlug
formalnych zasad i proporcji. O ile w pierwszej sferze szacunek budzi rozleglos¢ kwerend i
skompletowanie nader licznych (cho¢ dalece sfragmentaryzowanych) sadow o przedmiocie
badan, w drugiej — wida¢ wyrazng dysproporcj¢ migdzy waga kluczowego materiatu a jego
»skompresowanymi” kontekstami. W praktyce oznacza to, ze angazowany do interpretacji
jednego motywu w jednej powiesci potgzny aparat teoretyczny — jakkolwiek zawsze jako$
zwigzany z tematem — jest przytlaczajaco obszerny i w dodatku czgsto mechanicznie i
rownomiernie rozlokowywany na kazdej z 200 stron tekstu gléwnego. Z jednej strony mgr
Pawlowicz gleboko wnika w potrzebny bulgarski kontekst lat dwudziestych (cho¢ brak
catkowicie wczesniejszych odniesien historycznoliterackich — na przyklad dotyczacych
centralnych przeciez motywow miejskich!), z drugiej — w sposob tasmowy, cho¢ wzniosle
podany rozlicza si¢ z informacji ogdlnych (filozoficznych, kulturoznawczych) po wielokro¢
powielanych i nierzadko dla przecigtnego humanisty na poziomie akademickim oczywistych
(por. na przyktad kwestie dotyczace mitu). W rezultacie czytelnik otrzymuje tekst sprawiajacy
wrazenie jakby najpierw wszystkie zasoby teoretyczne (w nadmiarze) starannie podzielono na
fragmenty, a nastgpnie rownomiernie i ,,z obowigzku” rozrzucono w formie rozlegtych
przytoczen w catej pracy. Nie zmienia to faktu, ze wiele z nich przywotywanych jest trafnie 1
w sposob uzasadniony, jednak 6w brak jakiejkolwiek selektywno$ci — zapewne w intencji
dobra naukowej sprawy — rozmywa strukture rozprawy, sprawiajgc iz problemy nie sg w niej
wydzielone wystarczajaco przejrzyscie. Tak nieproporcjonalnie podany ,,preparat teorii”
sprawia tez, ze rozluznia si¢ zwigzek migdzy waskim tytulem pracy a jej zawarto$cia,
zmierzajacg w znacznym stopniu (chyba zbyt ambitnie jak na rozmiar pracy) ku odtworzeniu
pojeciowego zaplecza catej butgarskiej awangardy na tle jeszcze szerszej teorii sztuki
omawianego okresu.

Jest w takiej procedurze badawczej nieco elementéw pozytywnych — drobiazgowe
rozliczanie si¢ z kazdego bibliograficznego odniesienia, szeroka analiza recepcji tworczo$ci
prozaika na rodzimym gruncie, poprawne Kierunki interpretacji wielopoziomowego tekstu
literackiego czy dobre zazwyczaj i pomocne jego thumaczenia wlasne z jezyka bulgarskiego.
Z ré6wna mocg wszak rzucajg si¢ w oczy zbyt odlegte krytycznoliterackie ,,wariacje na temat”

w postaci ogromnej kompilacji cytatow (w rozdziale I z kolei przytaczane glosy krytyczne sa



raczej niekonkretne, brak tu moze przegladowej problemowej analizy zawarto$ci wszystkich
tekstow Mutafowa — uderza nieobecno$¢ ogladu innych jego utwordéw beletrystycznych),
czesty brak hierarchii argumentow i1 krytycznego do nich podejscia, brak zwigztosci
argumentacji na korzys$¢ inkrustacji przypisami. Najlepiej wypadt chyba rozdziat ostatni,
natomiast najbardziej logiczny porzadek przedstawianych probleméw wytania sie wlasciwie
dopiero z zakonczenia. Podobnie sprawa ma si¢ ze stylem wypowiedzi, niejednokrotnie
eseizujagcym: w sposob emfatyczny docyzelowane, wygladzone i rozbudowane zdania sg
wewnetrznie zwielokrotnione, sady w nich obecne — multiplikowane, a pisanie metoda
»szeregdw synonimicznych” — doprowadzone do perfekcji. Stad wrazenie, ze rozprawa bez
istotnego uszczerbku dla jej tresci moglaby by¢ znacznie krétsza. Wielostowie ,,stylu
dekoracyjnego”, ktorym by¢ moze skutecznie emanowat tekst Mutafowa, zagniezdzito si¢ w
pracy mu poswieconej (typowe przypadki nieczytelnosci: ostatnie zdanie na s. 22 czy zdanie
5nas. 101).

Brzmienie samego jej tytulu, nawet jesli w pierwszej czesci w pewnym zakresie
stanowi przerobiony cytat, jest kwestig dyskusyjng — w zaleznosci od tego gdzie usytuuje si¢
granic¢ czytelno$ci 1 jednoznaczno$ci terminologicznej przyjetych przedmiotow badan
literaturoznawczych. Akurat dla piszacego te stowa staje si¢ on nieco jasniejszy dopiero po
lekturze pracy (tytulowa metaforyke thumacza raczej odlegte od poczatku partie rozprawy),
natomiast standardowemu odbiorcy tekstow naukowych powinien raczej zaoferowac
jasniejszy przekaz semantyczny z uzyciem komunikatywnych poje¢. To samo dotyczy
,beletrystycznie” sformutowanych tytutow rozdziatow (i wstgpu), ktorych tres¢ skadingd ma
mie¢ w zalozeniu charakter naukowy; zbedna jest rowniez w spisie tresci numeracja arabska
oraz wyodrebnienie w nim streszczenia. Sposrod usterek wystepujacych w tekscie trzeba
wspomnie¢ o wyjatkowo irytujacej manierze powtarzania dziesigtki razy po cytatach — jako
jedynego do nich dodatku — krotkiej formutki w czasie przysztym typu ,,podkresli badacz”,
»zaznaczy mysliciel” czy ,,skonstatuje Zeczew”. W przypisach zastosowano niezgodna w
takich miejscach z polskimi normami bultgarskg notacj¢ ,,nazwisko — przecinek — inicjat”.
Zdarzaja si¢ konstrukcje pleonastyczne 1 potknigcia terminologiczno-logiczne (,,w badaniach,
artykutach oraz studiach”, ,,badacze czy literaturoznawcy”, ,,biograficzne badanie”, ,,odczyty
dokonan”, ,niecodzienna swoisto$¢ czy niespotykana unikatowo$¢”, ,koherentne, zwarte
uyjecie”, ,malarze 1 artySci plastycy”, ,metropolia miejska”, ,,uprzemystowienie i
industrializacja”, ,,emaliowe plytki”, ,pokryte farbg, lakierem 1 emalig”, ,,zbiorowy,
kolektywny duch”). Zbedne jest thumaczenie si¢ z oczywistej konieczno$ci korzystania w

pracy butgarystycznej z tekstow bulgarskojezycznych (przyp. 1, s. 22). Ponadto — catkiem



niejasne zroéznicowanie odwotan w przypisach na ,,Za:” [? — to nie ,,Cyt za:”!], ,,Por.” [a
nawet ,,Por. z:”!] i ,,Patrz:”. Zdarza si¢ niejednokrotnie wydrukowaé komentarz do cytatu
czcionkg pomniejszong jak sam cytat. Nie zawsze konsekwentnie stosuje si¢ zasade
umieszczania badz nie inicjatu lub imienia przed nazwiskiem (brak tez niektérych inicjalow w
adresach bibliograficznych [przypisy] lub pojawiaja si¢ niewlasciwe). Wyeliminowania
wymagatyby  bulgaryzmy leksykalne (,,antysocjalny”,  kulturologiczny” [zamiast
»-znawczy’], ,badanie Cankowa”), poprawy — pisownia partykuty ,,nie” z rzeczownikami
odczasownikowymi. Niekonsekwentny jest zapis przymiotnikoéw ,historycznoliteracki”,
»teoretycznoliteracki” oraz ,.krytycznoliteracki”, zbedne przecinki po okolicznikach czasu i
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miejsca, nierozwijane skroty i in.”, ,m.in.” w tek$cie glownym. Do skorygowania
kwalifikuje si¢ ropoczynanie zdania od zwrotu ,,przy czym”, cyfrowe a nie stowne oznaczanie
dekad, pisownia nazwiska Barthesa, uzycie pojecia ,,duchowos¢” [mieszkarnica miasta], kalki
»zakamarki duszy” czy naduzywanie przymiotnika ,,swoisty”, a nawet epitetu ,,betonowy” w
stosunku do realiéw budowlano-architektonicznych roku jeszcze 1925. Poza tym w teksScie
gldéwnym naliczono okoto 120 btedéw korekty roznego kalibru — do wgladu w recenzowanym
egzemplarzu.

Rowniez niemato uchybien — ponad 250 wedtug szacunkowej rachuby recenzenta —
zawiera dolaczona bibliografia. Jakkolwiek jest ona pod wzgledem merytorycznym
adekwatna do tematu, odpowiednio zréznicowana problemowo 1 zasobna (okoto 240 pozycii,
nie liczac tekstow krytycznych i teoretycznych samego Mutafowa — bulgarsko- i
polskojezycznych z dominantg ukierunkowanych na sylwetke tworcy i wypowiedzi
programowe z kregu ekspresjonizmu oraz zwigzane z kulturoznawstwem 1 estetyka), brakuje
jej solidnego uporzadkowania formalno-technicznego. W szczeg6élnosci uwaga ta dotyczy
wielokrotnego powielania tytutow tomow zbiorowych, niezgodnego z polskimi normami i
chaotycznego zapisu czes$ci adresOw zawierajacych tytulty czasopism (takze szyku, duzych
liter w polskich tytutach 1 zbednych miejsc edycji), braku znakow przestankowych miedzy
srodtytutami 1 uzycia duzych liter w skrotach po przecinkach, rozbiezno$ci w notacji pelnych
cztonéw adreséOw (np. ,,cectaButen’ czy ,,tom”) i ich skrétdw, rozbieznos$ci ,,przel.”,
»przekt.”, thum.” i ,t1.”, nieobecnej kursywy, niekonsekwentnych informacji o kolejnym
wydaniu, niekoniecznych pelnych imion redaktorow, zbednych s$rednikéw i1 drobnych
literowek.

Podsumowujac, wypada wigc uzna¢ omawiang rozpraw¢ za nietatwg probe
zrekapitulowania bardzo rozleglej wiedzy stojacej za pozornie niegodnym az takiej uwagi

tekstem prozatorskim — ambitnie zamierzong, lecz o do$¢ ambiwalentnych rezultatach z



powodu sposobu i1 proporcji zaprezentowania ztozonego materiatu. Z drugiej strony nie
nalezy zapominaé, ze o wartosci tekstow awangardowych czgsto decydowala ich rola
pozaartystyczna i funkcja autoprezentacyjna, a zawarte w nich motywy stanowity wyraziste
toposy obejmujace najbardziej palace problemy kulturowe i spoteczne epoki. Z tego wzgledu
przedstawiona propozycja badawcza zastluguje na uwage jako coraz rzadsze w naszym
literaturoznawstwie potudniowostowianskim zorientowane na zamknigty etap rozwojowy
materialowe studium historycznoliterackie o sporej nos$nosci informacyjnej. Nie
usprawiedliwia to, rzecz jasna, mechanicznego sposobu potraktowania literatury przedmiotu,
przyjetej maniery stylistycznej ani wtdrnosci wielu postawionych w nim diagnoz, wystarcza
jednak by w ocenie recenzenckiej przewazyl argument unaocznienia przynajmniej
kluczowych zagadnien poszerzajacych horyzont wiedzy czytelnika nie obeznanego z

bulgarskim wariantem europejskiego ekspresjonizmu.

W $wietle sformulowanej wyzej opinii rozprawe doktorska mgr Zanety Pawlowicz
uwazam za spetniajaca w stopniu podstawowym warunki Ustawy stawiane tego typu pracom i
wnioskuje o jej formalne uprawomocnienie oraz o dopuszczenie jej Autorki do dalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Katowice, 2015-01-15
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