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Antyczna literatr-lra sckundarna bywa rzadko przecilrioter-n bacjan

filologicznyclr. Dlatego tcŻ na|eŻy Z uznanictl przyjąc dysertację Pana mgl

Krzysztofa Nowaka na telrrat clrs interpretctl,lt]i Porfyriona (schyłek III wiekr-r?)

Serwir'rsza ora7' Donata (IV wiek), ktorych enclrrationes poetarum słLrzyły W

szkołach jako pornoC przy lekturze poetow rzymskich. Są one tez clokumenten.t

starozytnej erudycji. Dol<torantz'ajs się szczegółowo komentarzem Serwiusza clo I
l<sięgi Eneid1,, Donata do Anclri i. l.erencjuszit i Porfyribrra clo dwu pierwszych l<siąg
(-arnlina Horacego. Na początku pracy stwiel-clza, ze praktyka egzegetyczna owycl1

grar.natykow minro ozywicll lych nacl nią ostatnio badari nie doczekała się

dotycl.rczas wyczerpującego opt.acowallia, co clotyczy z'właszc,za Serwiusztr. W
Polsce zagadnieniami tynl i  za. i r l lowat s ię pr-zccl  sz 'eścdzies ięciur laty prof.

W. Madyda. Dobrze więc, Że studia owego krakowskiego bad'acza znalazły

kontyiruatora.

Celem pracy jest charakterystyka wybranych aspektów rozumienia tekstr'r
l iterackiego W przywołanyc1r kometrtarzach, Autor podkreśla, ze teksty tycl"r

objaśr'rieri dują wiedzę o stat.ozytnynr czyteir.riku pozwalając poznac j.go
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rozunlienie dzieta l iterackiego na poziornie Słowa, zdania i tekstu' Sąc1okr-rrrlentami

lektury profesjonalistów, ktorzy tworzyli kallon l iteracki (s. 19)' Naclawcą tckstr-l
pry1.}.}arnego jest tu poeta, sekundarnego zaś komelrtator, ktory nra dac odpor,t,iedz
na pytania stawiane przez dzieło literackie .

Praca składa się z pięciu rozclzia-łóiv. Pier.wszy (s. 29 - 96): Konlentat"z jako

gatunek rzynlskiej kultunł grctnlcltyczne'j przedstawia go .jako (wedtug Dorrata)
tlotatki, ktore powilrna cechować obfitośc rnatcriału, zal<orzeniell ie W
interpr.etacyjnej tradycji i dązenie do brevitas. Sw. Hieronim Uwaza, Ze ma ol.}
UCZyC będąc gatur'rkiem kompilacyjnym i słtrzcbnyrn' J.u Doktorant przeclstawia

r.olę gramatyka w rzyrnskie.j szkole i sprlłeczeństwie. .Iego naucztlnie ceclrr-rje
lbrlnalizln i pedantyznl. Był on stroze tl-l wymowy (mie.iskiej). Czerpał 7,
tcoretvcznego dorobku retoryl<t, przy cz.ytrt rozgraniczenie kompetenc.ji gramatyka

i retora nie było precyzyjl le. Cycerori napisał o gramatyl<aclr tri i l lr ic (r1it,. I34), Że
jak wrozbici są tłltnlaczittni snów, tak ol' l i poetow. Dalej l)oktorant przeclstawił

praktykę gramatykow aleksanclryjs|<iclr poclkreślając, ze łacinscy od,ziedzlczyli te
greckie doświadc,zenia przyjrnując podział na ffic'ittltt językowe fięzyl<o,znawcze) i
enarrtttio poetarum (literaturoznawcze). Akcerrtuje tei wagę XXV rozdz,iału
PoeQki Arystotelesa dla ujnrowania problemów interpretacyjnych stwarzanycl.t
przez poez.ię' Iri lologię rzynlską cecl.rowała ocl samego jej początku tradycja
antykwaryCn1a. Tu został przedstawiorry zwlęz'ły Zarys rzyrnskiej fi lologii
koriczący się na św. Augustynie i jego piśmie De cloctrina C|lristi,ana, gdzie jest

l l lowa o syntezie l iteralizi-rltt ialegor"y7'|TLl rv l<otrlentarzach d,o Pisnlct śl4,., a takze
zostaje podkreślona znajolloŚć językow obc;,ch Ll grarnatykow objaśnia.iących
dzieła tłumaczone (Pismo 5114,') lub teksty zwtEzane z literaturą grecką. Komentarz
jest więc anralgamatem. Jego przednriotelrl jest tekst l iteracki W opozycji do
systenru .języka oplacowywanego w słownikach do autorow. Doktorant daje dalej
irrformacje o dziejach tekstow interesująci,ch go komentatorów oraz,zwTaca Llwage
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na związek lelnlnatu z objaśnieniarni. Te nlogą poza lenlmatenr zawierac
odwołanie inteftekstowe lub wewnątrztekstowe odnoszące się do irrnych par.tii
tekstu. Na koniec podkleśla, Że kotnentarze słuŻą lekturze opaftej na szczegole.
Wszystko to zostało potwiercizone wielo ma przykłaclanli.

Rozdział II (s. 9] - I45): Rclzulnienie v, obrębie zdania rozpoczyna się ocl
słusznyclr uwag na tenlat lektury orainej, l<tora miała clrarakter tworczy,co musiał
itwzględnic konlentator zwracając Llwagę l]źl trletryl<ę, prozoc1ię i irrterpunkcję.
Czasalni jego wskazanla ogranicza.lą się cJo prostych ir-rstrukc.i i, bywa jedrrak' Ze Są
,zaw1łe i trudno .je zrozunriec' Dotrat l la przecie wszystkim na względzie tel<st w
jego aspekcie scell iozlrym. Nalezyta pel.cepc.ja lemnratu Wymaga jednak często
ustalenia l<anonicznej jego postaci, co wiąze się z jego poprawianiem - enlenclatio.
I{ezultatem tycl"r uwag jest właściwa wersja tekstu, a ich adresatenr często nie tyle
uczeń, cO grono ekspertow, gdyŻ gralnatyk-peclagog nie zagłębiał się zbytt'rio w te
l<rvestie. Co do kłopotow Ze znaczenienl tekstu, to Źroclłem niejasnoŚci bywają
najczęściej wyrazy nieznane, obce, przeniesionc Zywcem z itl l lego.języka, czy teŻ'
neologizmy' W tych przypacll<ach wystarczaj ą 

,zwtęzłe inlbrnracje. Rozwazania
grarnatyl<ow dotyczą zaz,wycz'a1 słow pospolitych, l<iedy mamy clo czyrrienia z
clwuznacznością. Dla cgzegetów zroclłcI'tl lnaczcn jest COt"pttS analizowanego
autora. co .iest zgodne Z Zasadą by I-!otnerct objaśniac IJonlerenl, Czy teŻ zespoł
karronicznych tekstow literackich. I(omentatorzy zwracają rowniez uwagę na
szeroko pojęty korrtekst wypowiedzi. DIa przykłac1tr u .ferencjusza 

(A, ]7, I\ alter
znaczy kochanek (s. I2I), gdyi Dorlat w tyrn miejscu odwołuje się do
rzeczywistości pozaliterackiej. Fornra objaśnień sprowadza się przewaŻnte do

.iednowyrazowych odpowiedników, analitycznycl"r clefinicji lub wskazowek
etyn'rologicznyclr. Komentatorzy r-rlvzgięclrriają teŻ figuratywrrośc języka
poetyckiego daj ąc rozwikłania trLrclnego nieraz etrtystyczl'tego szyku.
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Rozdział III (s. l46 - 189): Ponctc{ zclctnie clotyczy rozumieniazd,aniaw jego
koi-rtekście. Składają Się na to przecle rvszystkim spojność - kohezja nowiąca o
powiązaniu wyrazów w tel<scie, koher.errcja czyli ciągłość sensow polegająca rra
itlterpretacyjnyclr wysiłkach odbiorcy, a dalej rekurencja bęcląca prostyn-r
poMórzeniern przypadkow. Doktorant stwierdza, Że lektura trzech komentarzy
pozwala mu ZauWazyc, iz rekurencja obejmuje r' i iezwykle rzadko odległe paSSLlSy
(s. l54). Dalej omawia decydLrjącą o kohezji anaforę, najczęście.i zaimkową ol.az
elipsę (s. l62), W ktorej grarnatyk r-rzupełrria brakujący tekst na poc1stawie
l<ontekstu. Będą to nieza\eŻne l<onir-rnl<tiwy, clcc,t,t,scttivt'ts exclamationiS,
palronynlica w genetivie I rzeczowniki odprzymiotnikowe. Gramatycy dopisu.ją tez
zaz.wY,czaj opuszczone orzeozcnia. Mall ly tu do czynienia z' roŻt.ljcanlri l l l ięc1zy
lat lgue, a poetvckin purole. Szczególnic wiele ic l r  znajduje s ię u Donata (s.  168).
.i.aki 

kornentarz prowadzi do rr-rikrostrukturyzacji tekstu' na co wpłynął tez sposob
jego czytania z' l<odeksu, sprzyjający skupietliu uwag i na sz,czegole.

Gramatycy odwołują się do szerzej pojętej wiedzry o literaturze w tak
zwanycil pre-tekstach, czyli przedmowaci-r. Doktorant omawiajzp te prelacje
stwierciza. Że u Porfyriona clominuje w niclr aspekt peclagogiczny, Serwiusz zaś
Zwraca uwagę na literacki charakter otnawianego c|zieła. Zostaty tu tez clodane
r-rwagi do l<omelrtarza do l<siąg iV i VI Eneicl. l,, ktore Są poza tenlateln dysenacji.
Wstęp do ks' VI zawierawaŻnąLlwagę' ze objaśrrienia winny być proste - simplex.

W rozdziale lII (s. 190 - 245) o yt,ieclz),, \Ą) enarrtttio poe|arr,tnl Autor
podkreśla, ze wiedza o świecie bę.1.rc naturaInym podglebiem tekstu jest
lvarunkieln rozumienia słow i języka figuratywnego. Wiec1za komentatora będzie
słuŻyła przede wszystkim zrozumieniu tekstu, a więc będzie petniła funkcję
inforrnatywną co dzieje się poprzez objaśniającą formę adrrotacji. Jest to typowe
d]a Pol . fyr iona, gdy pisze chociazby o f{oracjar lsk iej  grze w kości (C I4, l8).
Doktorant przytacza tu tez wiele innych przykładow. Gramatycy wydobywają
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rowniez z tekstu infonlacje o czasie, przestrzeni i miejscu, ktorego dotyczy. U
Donata będzie to przestrzeń sceniczna.

objaśnienia odnoszące się clo postaci wynlagają często wiedzy l iterackiej.
Szczegolnie rozbudowane Są one u Serwiusza, chocia zby gdy wykłada on historię
Rzynru w związku z I ks. Eneicly.I(orrrentatorzy tłumacząteŻ zasaclnośc epitetow,

Jak dla przykładu Floracy mowi o Rhodos clclra (I 7, 1) dlatego, Że według
Porfyriona wyspa ta jest si lrrie nasłoneczniona' Moze to prowacizić często rlcl
irrterpretacji akrobatycznych,jak jest z Horacjariską ''połową duszy'' (C r 3 ), gd'zie
telrze Porfyrion doszukr'rje się fi lozoficznej detinicji przyjazni (s. 232).
Komentatorzy dopatrują się tez w poetyckich tekstach alegorii ' Radę I loracego (C.
Il 10) dawaną Licyniirszowi, by nie wykra czał poza zł<-lty środek Porfyrion opatruje
obJaśnieniem, ze poeta tą alegori ą (hac allegoria) poucza' by nie ,załamywac się
niepowodzeniarni ,  ani  tez nie LrIac zbytnio polr lyślności.

Rozdział V (s. 244 - 27I) przeclstawia, jak kornentatorzy ar.ralizują śułictt
postac.i. Jest tu filowa o icli zmianie głosu w zaleŻności od tego, do kogo i na jaki

tenrat się zwracają. Granratycy, szczegolnie Donat, zajmują się teŻ linią
wnioskowania' j akie przeprow adzająw interakcj i oclkrywaj ąc rrawet błędy logiczrre
(s. 251). Tu Doktorant analizuje teŻ objaśnienia clotyczące uczuć postaci
(eksplikacja wykrzyknikowa) oraz cJec,ort,ttll ich wypowiedzi. Donat więc zwraca
Llwagę na grzecznościowy aspekt dialogow w korneclii 'ferencj 

L|sza) o czyn)
świadczą koniunktiwy i er'rferni7'1I|y ' Kolnelltatorzy uwzględrriają wreszcie
retoryczną konstrukcję wypowiec1zi postaoi stosujących w nich genus

deIiberativLt.tll r dernonstral ivunt .

W podsutnowanitt (s. 272 - 2j7)

Autor przedstawił jeszcze raz cel swej

po szczegolnych r ozdzlałach analizy .

zav)|ęs7rc7'onym teŻ w wersji angielskiej

dysertac.ji i podsumował Zamrcszczone w
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W pracy wyclają nri się zbędnc w rozdziale i uwagi o fi lologii

aleksandryjskiej, skrociłbyr'ri teŻte o trac1ycji tilologicznej w Rzylnie.

Mam rowniez zastrzeŻenia do Llczonego języka pracy, ktory W wielr'r

wypadkach staje się naukowym Zargonem. Dla przyktadu przytoczę tylko (s. 224)
' 'akumulowaną intbrrnację''. Dotyczy to teŻ stosowania przez Autora wielu

terminow teoretyczl-lo-l iterackiclr, ktorych r'rie zawierają nawet specjalistyczne

słowniki  (S. Sierotwinski) .  Są to jednak uchybienia drobne.

Stwierdzarul, Że Doktorant podjął się benedyktyńskiej pracy zanalizowania

wybranych konrerrtal.zy Serwiusza, Por.1il. iolla i Donata, ktore nie cloczekały się

c1otychczas teorii i z zac\anitt Swego wywiązał się wzorowo. Wszystkie swoje

twierdzenia popiera nrtróstwem przykładow, Co wymagało clrobiazgowego

studiowania konlentowanych autorów, o ktorych mowi tlt,ct,1ore,y oraz objaśrrieri

przeztych tninores, do ktorych ti lologowie sięga.ją kiedy muszźl. Wykazał tez, jal<

dalece komentarz,e te pozosta.ją w istotnyrn zwi,qzku z tekstarni pryrnarnyrni i jak są

one wazkie dla l<rytyl<i tekstu. Z pełrryn przekollaniem uWazam. ze dyscrtac.ja ta

kwalifikuje Pana tngr. Krzysztofa Nowaka do dopuszczenia Go cio clalszych

etapow przewodu doktorskiego.

Wnioskuję tez o wyrozlrierric tej pl.acy.
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