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Rozumienie tekstu literackiego w taciniskich komentarzach do dziel poetyckich,

s. 300, Krakéw 2013

Antyczna literatura  sckundarna  bywa rzadko przedmiotem  badan
filologicznych. Dlatego tez nalezy z uznaniem przyja¢ dysertacje Pana mgr
Krzysztofa Nowaka na temat ars interpretandi Porfyriona (schytek [T wieku?)
Serwiusza oraz Donata (IV wiek), ktorych enarrationes poetarum sluzylty w
szkofach jako pomoc przy lekturze poetow rzymskich. Sg one tez dokumentem
starozytne] erudycji. Doktorant zajat sie szczegotowo komentarzem Serwiusza do |
ksi¢gi £neidy, Donata do Andrii Terencjusza i Porfyriona do dwu pierwszych ksigg
Carmina Horacego. Na poczatku pracy stwierdza, ze praktyka egzegetyczna owych
gramatykow mimo ozywionych nad nig ostatnio badan nie doczekala sig
dotychczas wyczerpujacego opracowania, co dotyczy zwilaszcza Serwiusza. W
Polsce zagadnieniami tymi zajmowat si¢ przed szescdziesigeiu laty prof.

W. Madyda. Dobrze wiec, ze studia owego krakowskiego badacza znalazly
kontynuatora.

Celem pracy jest charakterystyka wybranych aspektéw rozumienia tekstu
literackiego w przywolanych komentarzach. Autor podkresla, ze teksty tych

objasnien daja wiedze o starozytnym czytelniku pozwalajgc poznaé jego
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rozumienie dzieta literackiego na poziomie stowa, zdania i tekstu, Sg dokumentami
lektury profesjonalistow, ktorzy tworzyli kanon literacki (s. 19). Nadawea tekstu
prymarnego jest tu poeta, sekundarnego zas komentator, ktory ma dac¢ odpowiedz
na pytania stawiane przez dzieto literackije.

Praca sktada sie z pieciu rozdziatéw. Pierwszy (s. 29 - 96): Komentarz jako
gatunek rzymskiej kultury gramatycznej przedstawia go jako (wedtug Donata)
notatki, ktére powinna cechowaé obfitosc materiatu, zakorzenienie w
interpretacyjnej tradycji i dazenie do brevitas. Sw. Hieronim uwaza, 7e ma on
uczy¢ bedac gatunkiem kompilacyjnym i stuzebnym. Tu Doktorant przedstawia
role gramatyka w rzymskiej szkole i spoleczenstwie. Jego nauczanie cechuje
formalizm 1 pedantyzm. Byl on strézem wymowy (miejskiej). Czerpat z
teoretycznego dorobku retoryki, przy czym rozgraniczenie kompetencji gramatyka
I retora nie byto precyzyjne. Cyceron napisat o gramatykach trafnie (div. 1 34), ze
Jak wrozbici sg ttumaczami snow, tak oni poetow. Dalej Doktorant przedstawil
praktyke gramatykow aleksandryjskich podkreslajac, ze tacinscy odziedziczyli te
greckie doswiadezenia przyjmujac podziat na officium jezykowe (jezykoznawcze) i
enarratio poetarum  (literaturoznawcze). Akcentuje tez, wage XXV rozdziatu
Poetyki Arystotelesa dla ujmowania problemdw interpretacyjnych stwarzanych
przez poezje. Filologie rzymska cechowata od samego jej poczatku tradycja
antykwaryczna. Tu zostal przedstawiony zwigzly zarys rzymskiej filologii
konczacy sie na $w. Augustynie I jego piSmie De doctrina Christiana, gdzie jest
mowa o syntezie literalizmu i alegoryzmu w komentarzach do Pisma sw., a takze
zostaje podkreslona znajomo$é¢ jezykow obcych u gramatykow objasniajacych
dzieta thumaczone (Pismo sw.) lub teksty zwigzane z literatura grecka. Komentarz
jest wigc amalgamatem. Jego przedmiotem jest tekst literacki w opozycji do
systemu je¢zyka opracowywanego w stownikach do autoréw. Doktorant daje dalej

informacje o dziejach tekstéow interesujacych go komentatorow oraz zwraca uwage
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na zwiazek lemmatu z objasnieniami. Te moga poza lemmatem zawieraé
odwotanie intertekstowe lub wewnatrztekstowe odnoszace sie do innych partii
tekstu. Na koniec podkresla, ze komentarze stuzg lekturze opartej na szczegole.
Wszystko to zostato potwierdzone wieloma przyktadami.

Rozdziat IT (s. 97 - 145): Rozumienie w obrebie zdania rozpoczyna sie od
sfusznych uwag na temat lektury oralnej, ktora miata charakter tworczy, co musiat
uwzgledni¢ komentator zwracajgc uwage na metryke, prozodi¢ 1 interpunkcje.
Czasami jego wskazania ograniczajg si¢ do prostych instrukeji, bywa jednak, Ze sq
zawile i trudno je zrozumieé¢. Donat ma przede wszystkim na wzgledzie tekst w
jego aspekcie scenicznym. Nalezyta percepcja lemmatu wymaga jednak czesto
ustalenia kanonicznej jego postaci, co wigze si¢ z jego poprawianiem - emendatio.
Rezultatem tych uwag jest wlasciwa wersja tekstu, a ich adresatem czesto nie tyle
uczen, co grono ekspertow, gdyz gramatyk-pedagog nie zaglebial sie zbytnio w te
kwestie. Co do klopotéw ze znaczeniem tekstu, to zrodlem niejasnosci bywajq
najez¢sciej wyrazy nieznane, obee, przeniesione zywcem z innego jezyka, czy tez
neologizmy. W tych przypadkach wystarczajg zwiezle informacje. Rozwazania
gramatykow dotycza zazwyczaj stow pospolitych, kiedy mamy do czynienia z
dwuznacznoscia. Dla egzegetow zrodiem znaczen Jjest corpus analizowanego
autora, co jest zgodne z zasada, by Homera objasniac Homerem, czy tez zespot
kanonicznych tekstéw literackich. Komentatorzy zwracajg réwniez uwage na
szeroko pojety kontekst wypowiedzi. Dla przyktadu u Terencjusza (A, 77, 1) alter
znaczy kochanek (s. 121), gdyz Donat w tym miejscu odwoluje sie do
rzeczywistosci pozaliterackiej. Forma objasnien sprowadza sie przewaznie do
Jednowyrazowych odpowiednikdw, analitycznych  definicji  lub  wskazowek
etymologicznych.  Komentatorzy uwzgledniaja  tez  figuratywnosé Jezyka

poetyckiego dajgc rozwiktania trudnego nieraz artystycznego szyku.
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Rozdziat 11T (s. 146 - 189): Ponad zdanie dotyczy rozumienia zdania w jego
kontekscie. Skfadaja sie na to przede wszystkim spojnos¢ - kohezja mowigca o
powiazaniu wyrazow w tekscie, koherencja czyli ciaglo$¢ sensow polegajaca na
interpretacyjnych wysitkach odbiorcy, a dalej rekurencja bedaca prostym
powtorzeniem przypadkéw. Doktorant stwierdza, ze lektura trzech komentarzy
pozwala mu zauwazy¢, iz rekurencja obejmuje niezwykle rzadko odlegte passusy
(s. 154). Dalej omawia decydujaca o kohezji anafore, najczesciej zaimkowa oraz
elipse (s. 162), w ktorej gramatyk uzupetnia brakujacy tekst na podstawie
kontekstu. Beda to niezalezne koniunktiwy,  accusativius exclamationis,
patronymica w genetivie i rzeczowniki odprzymiotnikowe. Gramatycy dopisujg tez
7Zazwycza] opuszczone orzeczenia. Mamy tu do c¢zynienia z roznicami mig¢dzy
langue, a poetyckim parole. Szezegolnie wiele ich znajduje sie u Donata (s. 168).
Taki komentarz prowadzi do mikrostrukturyzacji tekstu, na co wplynat tez sposob
jego czytania z kodeksu, sprzyjaj acy skupieniu uwagi na szczegole.

Gramatycy odwotujg sie do szerze) pojetej wiedzy o literaturze w tak
zwanych  pre-tekstach, czyli przedmowach. Doktorant omawiajac te prefacje
stwierdza, ze u Porfyriona dominuje w nich aspekt pedagogiczny, Serwiusz zas
Zwraca uwage na literacki charakter omawianego dzieta. Zostaly tu tez dodane
uwagl do komentarza do ksiag 1V i VI Lneidy, ktére sa poza tematem dysertacji.
Wstep do ks. VI zawiera wazng uwage, ze objasnienia winny by¢ proste - simplex.

W rozdziale III (s. 190 - 245) o wiedzy w enarratio poetarum Autor
podkresla, ze wiedza o $wiecie bedac naturalnym podglebiem tekstu jest
warunkiem rozumienia stow i jezyka figuratywnego. Wiedza komentatora bedzie
stuzyla przede wszystkim zrozumieniu tekstu, a wigc bedzie pehita funkcje
informatywna, co dzieje sie poprzez objasniajaca forme adnotacji. Jest to typowe
dla  Porfyriona, gdy pisze chociazby o Horacjanskiej grze w kosci (C 14, 18).

Doktorant przytacza tu tez wiele innych przyktadéw. Gramatycy wydobywaja



rowniez z tekstu informacje o czasie, przestrzeni i1 miejscu, ktérego dotyczy. U
Donata bedzie to przestrzen sceniczna.

Objasnienia odnoszace sie do postaci wymagaja czesto wiedzy literackiej.
Szczegodlnie rozbudowane sa one u Serwiusza, chociazby gdy wyktada on historie
Rzymu w zwiazku z 1 ks. Eneidy. Komentatorzy thumacza tez zasadnosé epitetow,
jak dla przyktadu Horacy mowi o Rhodos clara (I 7, 1) dlatego, ze wedtug
Porfyriona wyspa ta jest silnie nastoneczniona. Moze to prowadzi¢ czg¢sto do
interpretacji akrobatycznych, jak jest z Horacjanska "potowa duszy" (C I 3), gdzie
tenze Porfyrion doszukuje sie filozoficznej definicji przyjazni (s. 232).
Komentatorzy dopatrujg si¢ tez w poetyckich tekstach alegorii. Rade Horacego (C.
I1'10) dawang Licyniuszowi, by nie wykraczal poza zloty Srodek Porfyrion opatruje
objasnieniem, Ze poeta 1g alegoria (hac allegoria) poucza, by nie zatamywaé sie
niepowodzeniami, ani tez nie ufaé zbytnio pomyslnosci.

Rozdziat 'V (s. 244 - 271) przedstawia, Jak komentatorzy analizujg swiar
postaci. Jest tu mowa o ich zmianie gtosu w zaleznosci od tego, do kogo i na jaki
temat si¢ zwracajg. Gramatycy, szezegolnie  Donat, zajmujg sie tez linig
wnioskowania, jakie przeprowadzajq w interakcji odkrywajac nawet btedy logiczne
(s. 251). Tu Doktorant analizuje tez objasnienia dotyczace uczué postaci
(eksplikacja wykrzyknikowa) oraz decorum ich wypowiedzi. Donat wiec zwraca
uwage na grzecznosciowy aspekt dialogéw w komedii Terencjusza, o czym
swiadcza  koniunktiwy i cufemizmy. Komentatorzy uwzgledniajg  wreszcie
retoryczna - konstrukeje  wypowiedzi  postaci stosujacych  w  nich  genus
deliberativum i demonstrativum.

W podsumowaniu (s. 272 - 277) zamieszczonym tez w wersji angielskiej
Autor przedstawit jeszcze raz cel swej dysertacji i podsumowal zamieszczone w

poszczegolnych rozdziatach analizy.



W pracy wydajag mi sie zbedne w rozdziale I uwagi o filologii
aleksandryjskiej, skrocitbym tez te o tradycji filologicznej w Rzymie.

Mam rowniez zastrzezenia do uczonego jezyka pracy, ktory w wielu
wypadkach staje si¢ naukowym zargonem. Dla przykfadu przytocze tylko (s. 224)
"akumulowana informacje". Dotyczy to tez stosowania przez Autora wielu
termindw teoretyczno-literackich, ktérych nie zawieraja nawet specjalistyczne
stowniki (S. Sierotwiniski). Sg to jednak uchybienia drobne.

Stwierdzam, ze Doktorant podjal si¢ benedyktynskiej pracy zanalizowania
wybranych komentarzy Serwiusza, Porfyriona i Donata, ktore nie doczekaty sie
dotychezas teorii i z zadania swego wywigzal sie wzorowo. Wszystkie swoje
twierdzenia popiera mnostwem przykladow, co wymagato drobiazgowego
studiowania komentowanych autoréw, o ktorych mowi maiores oraz objasnien
przez tych minores, do ktorych filologowie siegaja, kiedy musza. Wykazat tez, jak
dalece komentarze te pozostajq w istotnym zwiazku z tekstami prymarnymi i jak sq
one wazkie dla krytyki tekstu. Z petnym przekonaniem uwazam. ze dysertacja ta
kwalifikuje Pana mgr. Krzysztofa Nowaka do dopuszczenia Go do dalszych
etapow przewodu doktorskiego.

Whnioskuje tez o wyroznienie tej pracy.
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