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Prof. dr hab. Wlodzimierz Gruszczynski

Recenzja rozprawy doktorskiej mgra Marcina Jakubczyka pt. Stowniki
[francusko-polskie i polsko-francuskie XVIII wieku. Analiza metaleksykograficzna,
przygotowanej pod kierunkiem prof. UJ dr hab. Anny Bochnakowej na Wydziale
Filologicznym Uniwersytetn Jagiellonskiego, Krakow 2014.

Przedstawiona do recenzji rozprawa doktorska to tekst o dlugosci 270 stron skladajgcy sig
ze Wstepu (s. 6-16), trzech numerowanych czgsei (s. 17-227), z ktérych druga i trzecia po-
dzielone zostaly na rozdzialy, Zakoviczenia (s. 228-229), Wykazu skrétéw (s. 230-231), nie-
zwykle obszernej bibliografii (s. 232-266), spisu fotografii (s. 267-268) oraz angielskiego
streszczenia (s. 269-270).

Juz na wstepie tej recenzji trzeba stwierdzi¢, ze mamy do czynienia z rozprawg wyréznia-
jaca sie na tle powstajacych dzi$ prac doktorskich. Monografia Marcina Jakubczyka to swiet-
nie napisana dysertacja naukowa, ktdra budzi szacunek ze wzgledu na wklad pracy, stopien
dopracowania, a przede wszystkim warto§¢ merytoryczng. Pojawiajace sig w dalszym ciggu
niniejsze]j recenzji uwagi krytyczne nalezy traktowac jako glosy w dyskusji, a niekiedy tylko
jako zwrocenie uwagl na blad czy usterke, ktorych wystapienie jest nicuchronne w kazdym
tekscie, a zwlaszcza w tekécie prawie trzystustronicowym,

Kompozycja i struktura pracy sa bardzo przejrzyste — w kolejnych czgsciach i skladaja-
cych sie na nie rozdziatach omawiane sg tre$ci wyodrgbnione na podstawie jasnych kryteriow.
Czytelnik nie ma ani przez chwile wrazenia zagubienia dzigki wielostopniowemu podziatowi
kazdego z rozdzialéw na mniejsze fragmenty tekstu, z ktorych kazdy opatrzony jest nie tylko
numerem, ale nagtéwkiem zapowiadajgcym zawarto$é rozpoczynajacego si¢ nim fragmentu.

Tytut rozprawy tylko w czesci odpowiada jej zakresowi. Autor zawiera w swej pracy
znacznie wiecej niz obiccuje na stronie tytwlowej. Dotyczy to zaréwno podstawy materiato-
wej, jak i faktéw poddawanych analizie i opisowi. O faktycznym zakresie materialowym pra-
cy dowiaduje si¢ czytelnik z pierwszego, do$¢ obszernego fragmentu Wstgpu, zatytulowanego
Zakres materiafowy. Okazuje sig¢ tam, ze Autor zajmuje si¢ nie tylko stownikami francusko-

polskimi i polsko-francuskimi sensu stricto, ale tez stownikami wielojezycznymi zawicrajg-
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cymi leksyke z tych dwu jezykéw, ze nie ogranicza swojego ogladu tylko do wieku XVIIL, ale
przedstawia jako tho wczeéniejszy stan leksykografii polskiej, oraz ze nie ogranicza sie tylko
do analizy metaleksykograficznej, ale podejmuje analiz¢ zasobu jezykowego analizowanych
stownikéw z perspektywy historycznojezykowej oraz onomastycznej. Mimo tych zapowie-
dzianych przez Autora poszerzen zakresu pracy (w stosunku do tego co zapowiada tytul),
czytelnik jest w trakcie lektury i tak czgsto zaskakiwany (w pozytywnym sensie tego stowa)
licznymi glebokimi dygresjami i uwagami na marginesie zasadniczego toku pracy. Tu trzeba
zauwazyé, ze Autor $wietnie radzi sobie z dwu-, a racze] wielopoziomowoscig tworzonego
przez siebie tekstu, m.in. wprowadzajgc do niego liczne przypisy, petnigce funkcje swego
rodzaju hipertekstu, 1 — ogélnie — ma umiejetnos¢ prowadzenia czytelnika przez swoj tekst za
pomocs licznych metatekstowych uwag i wskazoéwek. Co wigeej, Autor czesto rozwaza rbézne
mozliwosei kompozyceyjne i uzasadnia swoje wybory. Tak czyni od razu we Wstegpie, rozwa-
zajac zalety i wady réznych mozliwych sposobow prezentacji analizowanego materialu (uklad
chronologiczny, typologiczny czy ,,mieszany”), aby przekona¢ czytelnika o zasadnosci doko-
nanego przez siebie wyboru. Ten fragment wstepu bardzo jest pomocny W dalszej lekturze
rozprawy, stanowi bowiem swego rodzaju przewodnik po jej zawarto$ci, pokazuje tez jej za-
myst kompozycyjny. Zauwazmy na marginesie, ze taka umiejgtnosé tworzenia tekstu nauko-
wego jest niestety coraz rzadsza w polskiej humanistyce.

Bardzo istotny jest fragment Wstgpu zatytutowany Cele pracy. Dowodzi on z jednej stro-
ny wspanialej orientacji w literaturze przedmiotu i $wiadomosci luk w historii leksykografii
polskiej oraz — ogdlnie — polskiej metaleksykografii, z drugiej — tego, ze Autor nie ogranicza
sie do wasko rozumianej metaleksykografii, ale badania stownikéw traktuje tez jako sposob
poznania historii jezykéw francuskiego i — przede wszystkim — polskiego (tu zwraca uwage
zapowiadane we wstgpie i zrealizowane w dalszych czeSciach pracy wykorzystywanie anali-
zowanych stownikéw jako podstawy do zweryfikowania chronologizacji polskiej leksyki oraz
roli francuszezyzny w rozwoju j¢zyka i kultury polskiej).

We Wstepie znajduje si¢ tez fragment zatytutowany Kilka wwag o francuskiej i polskiej
ortografii drukéw XVIIL-wiecznych analizowanych w pracy, ktéry ma inny charakter niz
wezesniejsze rozwazania, ustalenia i zapowiedzi. Do niektérych zawartych w tym fragmencie
uwag o polskiej ortografii w XVIII wicku wrécimy w dalszym ciggu recenzji.

W Czeéci I prezentuje Autor ,rame analityczng” czesci materialowej pracy, czyli zakres
analizy interesujacych go stownikéw oraz porzadek przedstawiania wynikéw tej analizy.
Trzeba powiedzieé, ze zaproponowana ,,rama analityczna™ jest niezwykle rozbudowana 1 poza

nig nie pozostajg zadne potencjalnie interesujgce cechy analizowanych w pracy dziel. Zapre-
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zentowanie ramy na poczatku rozprawy utatwia lekture dalszych jej (rozprawy) czesci, a fakt,
ze Autor niezwykle konsekwentnie trzyma sie swoich ustalen sprawia, Zze przedstawiane dalej
wyniki analiz poszczegdlnych stownikéw sa ze soba w petni poréwnywalne. W tej samej czg-
$ci pracy podjeta zostata proba przedyskutowania i zdefinjowania kluczowego dla rozprawy
terminu sfownik oraz przedstawione problemy zwigzane z typologig stownikéw. Autor jest w
petni $wiadom nieostrosci znaczenia terminu sfownik zaréwno ze wzgledu na trudng do wy-
znaczenia granice miedzy stownikami a encyklopediami, jak i mi¢dzy stownikami a podrgez-
nikami nauki jezykow i rozméwkami. Jedyna uwaga, jak si¢ tu nasuwa dotyczy¢ moze zawar-
toéci przypisu 81. Wydawnictwa, o ktorych tam mowa, by¢ moze nic sg wspdiczesnie trakto-
wane jako ,,pelnoprawne stowniki”, ale warto zwréci¢ uwage, ze byly tak trakiowane przez
autora najwiekszej, jak dotychczas, bibliografii polskiej leksykografii, Piotra Grzegorczyka.
Uwzglednil on (prawie) wszystkie zestawienia wyrazow, zwlaszcza dwu- lub wielojezyczne,
nawet jesli stanowily tylko niewielki fragment publikacji (mozna powiedzieé, ze dzigki temu
w historii leksykografii polskiej funkcjonuja np. stowniki turecko-polski i polsko-turecki od-
powiednio z XVI i 1. pol. XVII w. stanowigce faktycznie niewielkie dodatki do innych publi-
kacji na temat Turcji).

Przejdzmy do Czesci II recenzowanej rozprawy. Autor wykazal si¢ w niej rzadko spoty-
kana erudycjg i dociekliwoscia historycznoleksykograficzng. Oméwil w niej szereg stowni-
kéw wielojezycznych (szeroko rozumianych) zawierajacych leksyke polskg i francuska wy-
danych w wiekach od XVI do XVIII. Oméwienie to poprzedzone zostalo przedstawieniem
krétkiej historii leksykografii europejskiej do korica XVII wieku, a na jej tle dziejéw najdaw-
niejszej leksykografii polskiej. Z recenzenckiego obowiazku zwréci¢ wypada uwagg, ze W
zakresie leksykografii polskiej Autor oparl si¢ przede wszystkim na ustaleniach Mariana Plezi
z jego Dziejéw leksykografii taciriskiej w Polsce, ktore po raz pierwszy ukazaly si¢ w 1959 r.
(w pracy cytowane jest wydanie z 2007 r.) i ktére w latach péZniejszych byly przez réznych
badaczy uzupelniane i prostowane. Szkoda na przyklad, ze nie znalazla si¢ w stosownym
miejscu (np. na stronie 32.) wzmianka o nieznanym Plezi tzw. Wokabularzu trydenckim z
1424 r. wydanym w postaci fotokopii przez Winklera rok po ukazaniu si¢ tekstu Plezi. Usci-
$lenia wymaga natomiast sformutowanie ze strony 34., ktére moze niezorientowanego czytel-
nika wprowadzi¢ w blad:

Z kolei krotki przeglad dwu- i wielojezycznych stownikow XVII-wiecznych zawierajacych
materiat polski» nalezy rozpoczaé od Thesaurusa Knapiusza®, w ktérego drugim wydaniu
polszczyzna zajeta miejsce jezyka wyjsciowego.

Zacytowany fragment mozna rozumie¢ tak, ze w I wydaniu kolejnos¢ jezykéw byla inna

niz w II, a przeciez nie ma watpliwosci, ze byta taka sama.
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Dyskusyjne jest tez sformulowanie zawarte w Podsumowaniu rozdzialu pierwszego
omawianej czesci:

Wykazano, ze nie wszystkie tytuty uznawane dotychczas za stowniki mozna okreshi¢ tym
mianem (tu zwiaszcza Orbis pictus Kometiskiego, I/ Burattino veridico Misellego oraz Ga-
zophylacium Warmera), poniewaz reprezentujg one zgota inny typ publikacji (ilustrowana
encyklopedia, itinerarium oraz podrecznik do praktycznej nauki jezykéw obeych).

To, czy uzna si¢ wymienione w cytacie dzieta za stowniki, zalezy — co oczywiste — przede
wszystkim od definicji terminu sfownik. Rozumienie tego terminu moze by¢ bardzo rézne, na
co Auior rozprawy we Wstgpie przeciez zwrdcil uwage i czego jest — jak to zostato wezesniej
powiedziane — w pehi $wiadomy. Jesli przyjaé, jak Piotr Grzegorczyk, bardzo szerokie rozu-
mienie tego terminu, obejmujgce niemal wszystkie listy stéw (lub innych jednostek jezyka)
opatrzonych informacja na ich temat (w szczegélnosci informacjg semantyczng wyrazong za
pomoeg majacych to samo lub zblizone znaczenie stow w jezyku obeym), bez wzgledu na to,
czy sg dzietami samoistnymi, czy sktadnikami dziet o innym charakterze, to raczej nie ma
watpliwoséci, ze wszystkie wymienione w powyzej cytowanym fragmencie tytuly trzeba bg-
dzie uznaé za tytuty stownikow. Jesli natomiast przyjmie si¢ definicje wasks, zblizong do tej,
ktéra obowiazuje (?) w odniesieniu do wspélczesnej leksykografii, to zapewne dzieta te znaj-
da sie poza leksykografia, ale i tak dyskusyjna bedzie ich przynaleznosé gatunkowa. Uznanie
np. Orbis pictus Komenskiego za ilustrowang encyklopedi¢ jest wedlug mnie co najmniej tak
samo dyskusyjne, jak uznanie go za (ilustrowany) stownik lub (ilustrowany) podrecznik faci-
ny.

Rozdziat 11 omawianej czedci jest niezwykle interesujacy, bo dotyczy najsiabiej rozpo-
znanego i opisanego okresu w historii polskiej leksykografii, ezyli — jak mi sig zdaje, wieku
XVIIIL Dzigki pracy mgra Jakubczyka dowiadujemy sig o stownikarstwie z tego czasu wielu
nowych rzeczy. Autor scharakteryzowal szereg mato znanych stownikow, probowat ustalié
ich proweniencje i powigzania migdzy nimi. Scharakieryzowat takze stowniki znane w Euro-
pie, ale rzadko omawiane w literaturze polskiej. W czasie lektury tego rozdziatu uswiadomi-
tem sobie, ze nie uwzglednitem dorobku leksykograficznego Namnicha w swoim przegladzie
stownikéw zestawiajacych polszezyzne z innymi jezykami w wiekach XVI-XVIII (bardzo
delikatnie odnotowat to Autor recenzowanej rozprawy na s. 69. i nast.). Poza stowami po-
dziwu nie mam wobec tego fragmentu rozprawy Zadnych uwag.

Czesé 11T recenzowanej rozprawy stanowi jej centrum. To tn wladnie Autor scharaktery-
zowat stowniki, ktére pelnia role ,.gtéwnych bohateréw” rozprawy. Ich prezentacja prowa-
dzona jest $cidle wedhug zapowiedzianego w czgsei wstepnej schematu (,,ramy analitycznei™),

a jesli rama okazuje sie zbyt krgpujaca — w dodatkowych fragmentach zamieszczanych za-
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zwyczaj w przypisach, a niekiedy takze w tekicie giéwnym. Dociekliwose bibliologiczna,
bibliograficzna, biograficzna i historyczna przebijaja z kazdego z pigeiu rozdziatéw omawia-
nej czesei. Uwagi marginesowe, ktére w trakcie lektury robitem, sprowadzaja si¢ zazwyczaj
do odnotowania tego, ze dany fragment jest wazny, ciekawy, istotny itp. Autor nie boi sig
podwazaé ustaleti czy opinii znanych mu z literatury przedmiotu, wchodzié w polemike z
autorami, ktérych hipotezy czy stwierdzenia go nie przekonuja, uzupelnia czgsto fakty iin-
formacje, ktére nie zostaly wezesniej odnotowane w literaturze. Uzupelnia rowniez bibliogra-
fie. Warto przyjrze¢ sie kilku takim fragmentom rozprawy. Na stronach §1-82 mamy dowod z
jednej strony erudycji, a z drugiej umiej¢tnosci laczenia ze sobg réznych faktéw historycz-
nych i logicznego wnioskowania:

Zdaniem Baczkowskiej (1974: 321) zamiary wydawnicze Malickiego mogt przerwaé wybuch
III woiny péocnej (1700). Wydaje mi sig, ze powdd ten jest jednakze malo prawdopodob-
ny, tym bardziej, ze rok po wybuchu wojny bez problemu ukazat sie Lexykon. Przyczyna
moze moim zdaniem tkwi¢ w reorganizacji drukamni Schedléw, ktéra wprawdzie dzialala
nieprzerwanie do roku 17087, ale, co istoine, M.A. Schedel w roku 1701 sprzedat jej czgs¢
Krzysztofowi Domariskiemu (por. Drukarze 2000: 557). To, ze nie dysponujemy obecnie
nawet najmniejszymi $ladami po zaginionych rekopisach mozna ponadto thumaczy¢ wielkim
pozarem, ktéry mial micjsce w roku 1702 w Krakowie. By¢ moze planowane stowniki splo-
nely. Jeszcze inng, rownie prawdopodobng przyczyna nicopublikowania planowanych leksy-
konéw mogly byé kwestie finansowe; Malickiemu, mimo przyznanego krélewskiego przywi-
leju na druk, moglo po prostu zabrakna¢ funduszy na ten cel. Taka hipotez¢ mozna wysunac
na podstawie pewnego zdania zapisanego przez niego w przedmowie do Klucza (a wige,
jeszeze zanim ukazat si¢ Lex) [tu cytat z Leksykonu].

Na stronie 86., gdzie mowa o francuskich pierwowzorach Lexykonu Malickiego, mamy
przyktad rzuconej niemal od niechcenia konstatacji, Ze oto Autor rozprawy uzupetnia w tym
momencie informacje zawarte we... francuskich bibliografiach starodrukéw, a dotyczace wy-
dan Le petit dictionnaire royal Frangois-Antoine’a Pomeya:

Pierwsze takie wydanie ukazato si¢ w roku 1667 w Lyonie (8%, a nastgpne — nienotowane
przez francuskie bibliografie i nieznane francuskim metaleksykografom (zob. Quemada
1967: 19; MVD; Rey 2011: 774) -- w roku 1670 (zob. Pomey 1670).

Sam autor podkresla niekiedy (bardzo shusznie!), ze pewne jego ustalenia majg charakter
pionierski. Taki charakter ma w zasadzie caly piaty rozdziat czesci trzeciej, poswigconej DF,
czyli jednemu ,,z najmniej dotad znanych stownikow dwujezycznych zawierajgcych materiat
polski” (s. 205). Ma réwniez swiadomosé, ze udato mu sig dotrze¢ do pewnych Zrédel nie-
znanych czy uznanych za zaginione (por. np. przypis 95.).

Samodzielno$é i odpowiedzialnoé¢ badawcza przejawia sig w wielu miejscach i w wielo-
raki sposob. Do przykiadéw przytoczonych powyzej dodajmy $wietng analiz¢ hasta ,,Da-
masquiner, iravailler en damasquinerie, robic adamaszek” z Lexykonu Malickiego (s. 113.),

prezentacje wynikow ..§ledztwa” biograficznego dotyczacego Jozefa Uszaka Kulikowskiego



(s. 120. i nast.) czy sprostowanie bledu bibliograficznego funkcjonujacego w literaturze
przedmiotu (przypis 356.).
Zdarza sie jednak, ze informacje takie sg nie do kofica sprawdzone, jak np. w przypisie

317., gdzie pisze Autor:

Wiyraz frukt “owoc’ (< tac. fructus ‘ts.”) nie jest notowany w stownikach polszczyzny XVIi
XVII wieku (zob. np. SXVI oraz KN). Dopiero Linde zanotowat taki wyraz hastowy.

Haslo to wystepuje w indeksie haset dodatkowych do Stownika polszczyzny XVI wieku
(zob. http://www.spxvi.edu.pl/indeks/szukaj/7tryb=0&g=frukt&typ=&porzadek=0) oraz w

indeksie haset Elektronicznego stowniku jezyka polskiego XVII i XVIII wieku, a od niedawna
(zapewne juz po zakoficzeniu pracy nad dysertacjg) réwniez jako samodzielne hasto (por.:
http://sxvii.pl/index.php?strona=haslo&id_hasla=18728&forma=FRUKT#18728).

Jeszcze wyrazniej widaé niedokladnosé w przypisach 540 1 566. W pierwszym z nich Au-
tor informuje czytelnikow:

Wyraz sfownik na okreslenie dziela leksykograficznego zaczyna byé w jezyku polskim sto-
sowany — jak wynika z danych zamieszczonych w bibliografii Grzegorczyka (1967) — od po-
towy XVIII wieku.

Na podstawie bibliografii Grzegorczyka mozna co najwyzej stwierdzié, czy wyraz ten
wystepowat na kartach tytulowych dziel leksykograficznych, a nie czy byl stosowany na ich
okreglenie. Wyraz sfownik w interesujacym nas znaczeniu jest juz u Knapiusza (jest nawet
odestanie ”Wokabularz vide Stownik™; s. 1278), a potem wystepuje np. w Kazaniach
Miodzianowskiego z 1681 (por. hasto sfownik w SXVII).

W drugim z wymienionych przypiséw, odnoszgcym sig¢ do czasownika zbisurmanic, pisze
Autor:

W polszezyZnie notowany od II potowy XVII wieku (zob. Stachowski 2007: 54).

Na podstawie kartoteki do SXVII mozna stwierdzi¢, Zze wyraz ten funkcjonowat w
polszezyZnie co najmniej pot wieku wezesniej (np. W Kazaniach Birkowskiego z 1632 1.).

W calej rozprawie Autor wykazuje sig, co juz podkreslatem, ogromng erudycja. Imponu-
jace jest to, ze czuje si¢ bardzo pewnie zaréwno na gruncie filologii romanskiej, jak 1 polskiej.
Ma $wiadomosé roznic pojeciowo-terminologicznych zachodzacych pomigdzy tymi bliskimi,
ale przeciez wyrastajagcymi z roéznych tradycji galeziami filologii. Wiedzy z zakresu romani-
styki moge doktorantowi tylko zazdro$ci¢ i gratulowac, natorniast nie umiem zwerylfikowac.
Jako polonista oczywiscie skupig si¢ weryfikacji wiedzy z zakresu mojej specjalnosci.

W kilku miejscach rozprawy pojawia sig (marginesowy dla niej) watek polskich samogio-
sek $ciesnionych i odpowiadajacych im liter. Wydaje sig, ze Autor, powolujacy sie (i stusz-

nie) na ustalenia Ireny Bajerowej z 1964 roku, nie do kofica zrozumiatl jej sformulowania lub



nie najlepiej je zrelacjonowal. Na sironie 13. pisze, ze w zakresie ortografii (i wymowy) waz-
ne byly:
zanik w XVIII wieku samoglosek pochylonych ($ciesnionych) 4, ¢, 6, kontynuujgcych dawne

samogloski diugie (@ & 6)° i ich utozsamienie si¢ z samogloskami jasnymi @, e, 02°. W

XVIII wieku notowane s3 jednakze liczne niekonsekwencje w zakresie zapisu tychze samo-

glosek: jasne najczedcie] sg kreskowane (4, é, 6), a pochylone (badz ich kontynuanty) — nie.
Potwierdzenie takiego obrazu dwczesnej rzeczywistosci ortograficznej znajdujemy na s.

95.:

szezegblng uwage zwraca kreskowanie przez Malickiego jasnych samoglosek 4, € oraz 6. Jak
juz wspomniano (zob. Wagp, 0.3.), zagadnieniem tym zajmowala si¢ m.in. Irena Bajerowa
(1964), kt6ra data na ten temat szczegolowy wykiad, dlatego to zagadnienie nie bedzie tu
rozpatrywane. Ogdlnie rzecz ujmujac, samogloski d, é, ¢ przestaly by¢ kreskowane w ciggn
XVIII wieku i utozsamily si¢ z niekreskowanymi pochylonymi,

I dalej na str. 126:

w zakresie kreskowania samogliosek jasnych (odréznianych od niekreskowanych pochylo-
nych) wystepuje w pierwszym wydaniu MD mnéstwo niekonsekwencji i bleddéw.

O ile nie ulega watpliwosci, ze w wieku XVIII faktycznie zniknely z polskiego systemu
fonologicznego tzw. samogloski Scienione 4, ¢, o, o tyle nie mozna si¢ zgodzi¢ z podang
przez autora w trzech miejscach pracy regulg ich oznaczania w XVIHI-wiecznych (a takze
XVIl-wiecznych) drukach. Tzw. kreskowanie liter w wypadku réznych samoglosek oznaczato
albo ich jasnosé, albo $cieénienie, a nie — jak Autor pisze — zawsze jasno$¢. Litery € 1 6 (zau-
wazmy, ze ta ostatnia wystepowata niezwykle rzadko) oznaczaly odpowiednio $cie$nione (nie
jasne!) e i o (gdyby tak nie bylo, wyrazy kot i krdl czytalibySmy dzi$ odpowiednio [kut] i
[krol]), natomiast litera ¢ w wigkszosci drukéw oznaczala a jasne, a nie $ciesnione.

Jeszcze jedna uwaga Autora dotyczaca XVIII-wiecznej ortografii polskiej wydaje sig
watpliwa. W przypisie 24. traktuje on zapis Dykcyonarz (przez y) jako nieregulamosc¢ ortogra-
ficzng w stosunku do reguly sformutowane]j przez Bajerowa (1964). W istocie jednak zapis
ten mozna traktowaé jako w pelni regularny, poniewaz litera y pelnita wowczas jeszcze jedng
funkcje, mianowicie oznaczata sekwencje glosek zapisywanych dzi$ jako y7 (por. zapisy Ma-
rya, pronuncyacya, signifikacya i tysiace analogicznych).

Kolejny problem dotyczy gniazd stowotwoérezych i relacji tego pojecia do pojgcia stowni-
kowej makrostruktury alfabetyczno-gniazdowej. Na stronie 173. recenzowanej rozprawy jej

Autor pisze:

Wiele wyrazéw pokrewnych, hastowanych u Kulikowskiego odrgbnie, otrzymato
w SPF (z réznym efektem — por. nizej) posta¢ gniazd stowotwérczych™, a sci-
§lej, status derywatéw morfologicznych lub semantycznych.

Zauwazmy, ze sformutowanie to jest nie najszczgsliwsze z logicznego punktu widzenia

(bo co to znaczy, Ze wyrazy otrzymujg posta¢ gniazd, a Scislej status derywatéw?), a na doda-



tek watpliwe terminologicznie (czym sg ,,derywaty semantyczne”, a czym ,,derywaty morfo-
logiczne?). Po zacytowanym fragmencie nastepujg przykiady, a po nich taki passus:
O ile zasygnalizowanie w SPF pod haslem drapaé pewnych charakterystycznych dla polsz-
czyzny proceséw stowotworczych (np. sufiksu siuzacego do tworzenia gerundidéw) jest za-
sadne, o tyle umieszczenie czastki -znik (zamiast np. -eznik) nie jest zgodne ani ze zdrowym
rozsadkiem, ani z etymologia wyrazu drapieznik (< drapiezny; Borys 2005; 123), niezwigza-
nego przeciez (chodzi o motywacje bezposrednia) z verbum drapaé i jego derywatami.

Rodzi sie tu pytanie: czy mozna wymagaé od XVIII-wiecznego stownikarza, by znat usta-
lenia wspodtczesnej etymologii i zasady dzisiejszej analizy stowotworczej oraz w praktyce je
stosowal? Wedlug mnie, nie mozna. Dlatego absolutnie mnie nie dziwi to, ze Piotrowski w
swym stowniku umiescit wyraz drapieznik w makroartykule hastowym drapaé, co wigcej
decyzji leksykografa nawet w jakim$ stopniu bytbym skonny bronié, oczywiscie nie z punktu
widzenia dzisiejszej wiedzy jezykoznawcze]j. Nie mozna zgodzié si¢ z opinig Autora rozpra-
wy (s. 174.), ze osiemnastowieczny leksykograf ,,blednie” skomponowat jakies ,,gniazdo sto-
wotwdreze”, bo przeciez leksykograf ten nie znal nawet pojecia gniazda stowotworezego, nie
moéwige juz o zasadach jego tworzenia.

W kilku miejscach mam watpliwosci etymologiczne. Przytoczg jeden przyktad. Na stro-

nie 112. Autor pisze:

W Lex, jako pierwszym dwujezycznym stowniku francusko-polskim, zostalo rowniez zano-
towanych kilka niewatpliwych galicyzmoéw:

a nastgpnie wsrdd licznych przykladow wymienia czasownik

ataquer — atakowad

Mam watpliwosé, czy to galicyzm ,bezpofredni”, czy moze derywat stowotworczy,
utworzony juz na gruncie polskim od wezedniej zapozyczonego rzeczownika afak < fr.
ataque.

Zwréémy jeszcze uwage na pewne watpliwosei terminologiczne.

Na fot. 18. (s. 93.) znajduje sie podobizna dwoch stron Lexykonu Malickiego, a podpis
brzmi: ,Makrostruktura Lexykonu Malickiego”; wydaje sie, ze na reprodukcji dwoéch stron
stownika nie moze by¢ widoczna jego (cata) makrostruktura.

Na s. 99. znajduje sie przyklad ,,informacji stylistycznych” w Lexykonie Malickiego:

Chambrer, kémora staé, ale si¢ to o samych zomierzach méwi.

Moim zdaniem to nie informacja stylistyczna, tylko zakresowa.

Na s. 135. forma czasownika we frazie Deszcz pada zostata uznana za nieosobowa, a jest
to zdecydowanie forma osobowa (3. osoba L. poj.) czasownika padaé.

Na s. 164. czastka -ija (np. w *Burbonija) zostala nazwana morfemem. Czy stusznie?



Na stronach 159. i 161. wystepuje watpliwa (wedlug mnie) rekonstrukcja formy podsta-
wowej Lotaryngyja. Powinno by¢ chyba Lotaryngija (notabene: czy rzeczywiscie nazwa w tej
postaci zostata zanotowana przez Zirhoferr6w?).

Co do strony formalnej rozprawy, trzeba koniecznie odnotowaé, ze zostata ona napisana
bardzo starannie, dobra polszczyzna, z duza dbaloscia o zachowanie cech stylu naukowego.
Tylko dla porzadku wskazuje pojedyncze, niezwykle rzadko pojawiajgce sig potknigcia — naj-
czesdciej tzw. skréty myslowe:

—na s. 43. sformutowanie ,,w lacifiskim wyrazie krakaé” powinno mieé postac ,,w lacif-
skim wyrazie odpowiadajgcym polskiemu Arakac”,

—nas. 123. w zdaniu

Osoba noszaca takie nazwisko (niebgdace psendonimem) rzeczywiscie istniata (a nawet wia-
domo, gdzie doktadnie mieszkata), czemu dowodzi reklama, ktéra pojawilta si¢ w XVIII-
wiecznej prasie polskiej

zaimek wzgledny powinien sta¢ w dopelniaczu, a nie w celowniku.
Niekiedy zakrada si¢ do zdan brak precyzji utrudniajgcy zrozumialo$¢, np. na s. 127.:

W niektérych stowach przejetych od Knapiusza dokonat pewnych modyfikacji (gtéwnie
skrécen i uzupetnien).

O jakie skrocenia chodzi?
Ostatnia uwaga odnosi si¢ juz nie do jezyka: na wykresie na stronie 185. zwrot dwoch
strzalek powinien byé chyba odwrotny, bo przeciez to Piotrowski korzystal z Troca i Kuli-

kowskiego, a nie oni z niego.

Wskazane w niniejszej recenzji nieliczne drobne punkty dyskusyjne i watpliwosei w Zad-
nym razie nie obnizajg wartosci pracy mgra Marcina Jakubczyka. Jego rozprawa ma ogromng
warto$é dla historii polskiej i francuskiej leksykografii, historii stosunkéw jezykowych i kul-
turowych polsko-francuskich. Pod wzgledem doglgbnodei i szerokosci spojrzenia na dawne
stowniki budzi respekt. Kompozycja rozprawy, dobér metod badawczych, systematycznosé i
konsekwencja w prowadzeniu badan, $wietna orientacja w literaturze przedmiotu — wszystko
to dowodzi, ze autor ma nie tylko niewatpliwe predyspozycje do pracy naukowej, ale jest w
pelni uformowanym naukowcem. Rozprawa po wprowadzeniu niewielkich korekt powinna
zostaé jak najszybciej opublikowana.

Z satysfakcja stwierdzam, ze rozprawa mgra Marcina Jakubczyka moglaby by¢ przedsta-
wiona jako rozprawa habilitacyjna, wige nie mam watpliwosci, Ze speinia z ogromnym nad-
datkiem wymogi stawiane przed dysertacjami doktorskimi w art. 13 ustawy z dn. 14.03.2003
r. 0 stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach naukowych 1 tytule naukowym



w zakresie sztuki i moze byé podstawg do dalszych etapéw przewodu doktorskiego. Jedno-
czesnie ze wzgledu na podkre$lane w niniejszej recenzji znaczne wykroczenie rozprawy mgra

Marcina Jakubczyka poza zakres stawiany dysertacjom doktorskim stawiam wniosek o przy-
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znanie jej wyrdéznienia.

Warszawa, dn. 20 czerwca 2014 r.
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