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Recenzja pracy doktorskiej W poszukiwaniu kulturowej tozsamosci. Emigracyjna publicystyka
Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa (wydruk komputerowy, 209 str.), przygotowanej
przez mgra Marcina Ziomka pod kierunkiem prof. dra hab. Jerzego Kapuscika na Wydziale

Filologicznym UJ.

Autor recenzowanej rozprawy umiescit w polu swoich dociekan badawczych dorobek
publicystyczny dwoch wybitnych postaci pierwszej fali emigracji rosyjskiej. Fiodor Stiepun i
Gieorgij Fiedotow w istotnej mierze uczestniczyli w dyskursie kulturowym, filozoficznym,
spotecznym i politycznym rosyjskiej diaspory po 1917 roku. Cho¢ losy obu myslicieli, ich
inspiracje intelektualne i sposoby myslenia byly odmienne, to fakt wspotpracy w redakcji
emigracyjnego pisma ,,Hogsiif I'pan’” i kilka podobnych watkéw podejmowanych w tekstach
uzasadnia przyjeta w rozprawie perspektywe badawcza.

Doktorant ma $wiadomosé tego (s. 16), ze wybrane do analizy zagadnienie kulturowej
tozsamosci to jeden z wielu watkow podejmowanych przez obu emigracyjnych myslicieli w
ich bogatym dorobku.

Omawiana praca sklada si¢ z Wprowadzenia, pieciu rozdzialow zasadniczych (1.
Tozsamo$¢ kulturowa jajo problem badawczy; I1. Emigracja rosyjska na skrzyzowaniu kultur,
MI. Cziowiek - jednostka czy osoba?; IV. Religijne korzenie wolnosci; V. Chrzescijanska
demokracja gwarantem wolnosci osoby), Zakonczenia, Bibliografii, Streszczenia i Summary).

Deklarujac wybor metod zastosowanych do badania podjetego problemu, mgr Marcin
Ziomek wskazuje na perspektywe emigrantologiczna, a wiec taka, ktora dzigki
interdyscyplinarnemu ogladowi omawianych zjawisk umozliwi ich wielokontekstowa analize.
Lektura rozprawy pozwala na stwierdzenie, ze Autorowi pracy w znacznej mierze udato sig
dw zamiar urzeczywistnic.

We Wprowadzeniu Autor uzasadnia kompozycje pracy oraz przywoluje istotne dla

zarysowania kontekstu kulturowego syntetyczne informacje o zjawisku renesansu religijnego



w Rosji. W tej czesei rozprawy oméwione zostaly najwazniejsze publikacje poswigcone obu
myslicielom i przywolane tematy obronionych w Rosji rozpraw doktorskich na ich temat.

W pierwszym z zasadniczych rozdzialéw Doktorant omawia znaczenia, kluczowego
dla przyjetej perspektywy badawczej, pojecia tozsamosé, podkreslajac widoczny i
wielokrotnie podnoszony w historii kultury rosyjskiej problem samos$wiadomosci,
mechanizméw recepcji 1 adaptacji do rodzimej kultury wzordéw i wartosci obcych, a takze -
fundamentalne dla Srodowisk emigracyjnych zagadnienie relacji miedzy rosyjskoscia i
europejskoscig. Trafne, dowodzace przenikliwosci badawczej i umiej¢tnosci operowania
syntetycznymi uje¢ciami, sg tezy Doktoranta o znamionujgcych historie kultury rosyjskiej az
po wspdlczesnos¢ poszukiwaniach zrodet i form tozsamosci zbiorowe;.

Waznym fragmentem tej czesci pracy sa rOwniez rozwazania o geograficznym,
cywilizacyjnym i politycznym wymiarze tozsamosci europejskiej. Swoje rozumienie
zagadnienia tozsamosci kulturowej Doktorant wywiddl z prac Charlesa Taylora, Barbary
Skargi, Aleksandry Hnatiuk, Ewy Kosowskiej, Michala Bachtina 1 Jacquesa Derridy.
Dialogiczny, wielowymiarowy 1 ,,pograniczny charakter kultury rosyjskiej” (s. 25) uzasadnia,
jak przekonuje Marcin Ziomek, odwolanie si¢ do wiasciwych ujeciom dekonstrukcyjnym
kategorii identycznosci, réznicy i przestrzeni ,,pomiedzy”. Szkoda, ze Autor nie wykorzystat
kilku dostgpnych w polskim dyskursie humanistycznym opracowan poswigconych
zagadnieniom tozsamosci zbiorowej, w ktérych dokonano porzadkujacej, syntetycznej
prezentacji ugruntowanych w nauce $wiatowej sposobow rozumienia tej kategorii (Z.
Bokszanski, Tozsamosci zbiorowe, PWN, Warszawa 2005, P. Scigaj, Tozsamos¢ narodowa.
Zarys problematyki, Ksiggarnia Akademicka, Krakow 2012).

Drugi z rozdziatéw zasadniczych stanowi probg charakterystyki emigracji rosyjskie;j
pierwszej porewolucyjnej fali wychodzstwa. Czytelnik otrzymuje podstawowe informacje o
najwazniejszych centrach zycia kulturalnego i politycznego dwczesnej emigracji rosyjskiej -
Berlinie, Pradze, Sofii, Belgradzie, Konstantynopolu i Paryzu. Te¢ list¢ wielkich 1 tetnigcych
zyciem skupisk rosyjskiej diaspory uzupetnic¢ nalezaloby o Warszawe i dwa dalekowschodnie
miasta: Harbin i Szanghaj. W prezentacji skupisk Rosjan na obczyznie Autor eksponuje
informacje o emigracyjnych czasopismach spoteczno-kulturowych i dzialajacych poza Rosja
partiach i ruchach politycznych. Zaprezentowana przez Doktoranta charakterystyka zycia
politycznego 6wczesnej emigracji rosyjskiej dobrze oddaje jej wewnetrzne zréznicowanie
ideowe, odmienno$¢ postaw wobec bolszewizmu oraz odniesien do utrwalonych i tworzacych
sic w Europie orientacji politycznych (w tym nastawienia do faszyzmu), rdéznorodnos¢

programéw spotecznych i wyobrazen o kulturowej misji emigracji. Stuszne jest spostrzezenie



Autora, iz przedrewolucyjne dziedzictwo kulturowe Rosji bylo jedynym czynnikiem
taczacym podzielong i czesto sktdcong emigracje rosyjska (s. 42).

Ze wzgledu na zaangazowanie Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa w dziatalnos¢
pisma ,,Hoserit ['pax” sporo miejsca poswiecono w pracy charakterystyce linii programowe;j i
ideowego przestania tego periodyku. Doktorant trafnie identyfikuje symboliczne i
alegoryczne konteksty nazwy czasopisma (Niewidzialny gréd Kitiez, Nowa Jerozolima).
Sadze, ze nie mozna w tym przypadku pominagé réwniez znaczacego i1 wielokrotnie
przywotywanego w kulturze rosyjskiej symbolicznego nawigzania do Augustynskiej
koncepcji wylozonej w traktacie De Civitate Dei. Za uzasadnione uzna¢ nalezy przywolanie
w charakterystyce intelektualnych sylwetek Stiepuna i1 Fiedotowa terminu ,rosyjski
Europejczyk” - swoistego typu osobowosciowego i kulturowego, opisanego w tekstach
Hercena, Dostojewskiego 1 Sotowjowa a wspdlczesnie stanowigcego przedmiot polemiki
Wiladimira Kantora i Wasilija Szczukina. W pracy mgra Ziomka termin ten oznacza
ufundowang na odebranym wychowaniu postaw¢ naznaczona realizmem, krytyczno-
historycznym spojrzeniem na rzeczywisto$¢ i swoistym dla pewnego typu okcydentalistow
rosyjskich stylem zachowania.

Prezentujac biografie obu myslicieli, Doktorant eksponuje ich ewolucjg ideowa,
wskazuje na gléwne tematy podejmowane w publikowanych tekstach. W charakterystyce
drogi tworczej Fiedotowa Autor wskazuje m. in. na kontrowersje ujawnione w ocenach jego
publicystyki politycznej, zwlaszcza dotyczacej generala Franco, nie informuje jednak o tym,
jakie stanowisko zajmowat rosyjski mysliciel wobec wydarzen w Hiszpanii. Mankamentem
tej czesci pracy jest pominigcie w omowieniu (jesli nie liczy¢ dwuzdaniowej konstatacji na
stronie 78) tekstéw poswieconych zagadnieniom ekumenicznym, wypowiedzi podejmujacych
kwestie relacji miedzykonfesjonalnych z wyraznie wyeksponowanymi watkami
personalistycznymi, wolnosciowymi i socjalnymi - istotnymi przeciez dla przyjg¢tej w pracy
perspektywy europejsko-rosyjskiego dyskursu tozsamosciowego. Zaangazowanie w ruch
ekumeniczny bylo waznym etapem biografii 1 pisarstwa Fiedotowa (odzwierciedleniem
zainteresowan Fiedotowa kwestiami ekumenicznymi sa teksty: Peaueuosnviti nyme Ilecu,
WSIyTe” Ne 6, Xau-JIu (aneno-pycckuii coiwo3 monooedxcu), ,JIlyte” Ne 19, Awzno-pycckas
xongepenyus 6 Xai-Jlu, ,Bectauk P.C.X.J.” 1929, Ne 5, Quadragesimo anno, ,HoBpiid
Ipax” Ne 1, Oxcgopo, J1yts” Ne 54, ITocne Oxcghopoa, ,,CoBpemennbie 3amucku” 1937, nr
XLIV, Xpucmuancmeo neped nuyom cOBpeMeHHOU COYUansHou Oeticmeumensnocmu, [w:]

Poccus, Eepona u mvr. Céopuux cmameil, Paris, 1973). Ekumeniczna problematyka nie byla



obojetna rowniez dla Fiodora Stiepuna (por.: ®. Crenyn, Kamoauuecmseo u npasociasue,
,.Bectauk P.C.X.J1.” 1949, Ne 9-10).

W kolejnym rozdziale Doktorant rozwaza podejmowane przez obu rosyjskich
myslicieli zagadnienia wizji cztowieka, istoty czlowieczenstwa, relacji miedzy jednostka i
zbiorowoscig oraz kwestie dehumanizacyjnych tendencji ujawniajacych si¢ w dwczesnej
kulturze europejskiej. To temat wazny i po wielekro¢ podejmowany w roznych aspektach
przez Stiepuna i Fiedotowa. Zaletg skonkretyzowanych w tej czesci rozprawy dociekan mgra
Ziomka jest osadzenie analizy pogladow obu autorow w kontekscie kluczowych dla
6wczesnej humanistyki koncepcji podmiotu, osoby, czlowieka masowego, filozofii dialogu,
gloszonych w traktatach Martina Heideggera, José Ortegi y Gasseta, Gustawa le Bona,
Martina Bubera, Oswalda Spenglera. Na tym tle wlasciwie wyeksponowane zostaty zbiezne
w wypowiedziach Stiepuna i Fiedotowa personalistyczne przekonania o roli osoby ludzkiej
jako fundamentu kwitnacej kultury i sprawnie funkcjonujacego spoleczenstwa.

Doktorant trafnie identyfikuje wskazywane przez obu myslicieli dehumanizacyjne
zagrozenia dla wolno$ci czlowieka 1 poczucia godnosci osoby, wygenerowane przez
bezduszng techniczng cywilizacjg, ktorej wytworem jest zjawisko masowosci w kulturze. W
wymiarze spolecznym 1 politycznym, jak podkreslali obaj emigracyjni publicysci,
zagrozeniem dla cztowieka i kultury byly tryumfujace w Europie antyhumanistyczne
ideologie bolszewizmu i narodowego socjalizmu.

Uznanie budzi zaproponowane przez Marcina Ziomka syntezujace ujgcie pozytywnej
wizji ,,nowego” integralnego czlowieka, propagowanej przez Stiepuna i Fiedotowa w okresie
ich wspétpracy w czasopismie ,,Hoserrii ['pag”. Obaj mysliciele uznaja, iz ostateczna prawda o
osobowym wymiarze cztowieka ujawniona zostata w chrzescijanstwie, a jedynym ratunkiem
przed postepujaca dehumanizacja kultury europejskiej jest odrodzenie Swiatopogladu
religijnego (s. 101-102). Trafnie wskazano w rozprawie na wspolne dla obu myslicieli
inspiracje prawoslawng 1 patrystyczna my$la antropologiczna (s. 87), owocujace
przekonaniem o transcendentnym i dialogicznym wymiarze osoby.

Bardzo interesujaco wypadly rozwazania o Fiedotowowskiej koncepcji sztuki jako
barometru stanu kultury wspolczesnej. Oznaka doswiadczanego na poczatku XX wieku
antropologicznego kryzysu jest deprecjacja sztuki realistycznej i kryzys powiesci, ktora
zamiast calo$ciowych wizji $wiata (jak w okresie rozkwitu gatunku w 19 wieku), proponuje
jedynie ujecia fragmentaryczne i niezrozumiate dla odbiorcy. W moim przekonaniu rozdziat

Cztowiek - jednostka czy osoba? to najlepsza cze$¢ rozprawy Marcina Ziomka.



W kolejnej czesci pracy (Religijne korzenie wolnosci) zarysowano kilka istotnych dla
dziewietnastowiecznej historii kultury rosyjskiej koncepcji wolnosci autorstwa Michata
Bakunina, Aleksandra Hercena, Lwa Tolstoja, Fiodora Dostojewskiego, by na ich tle
zaprezentowaé sformutowane przez Stiepuna i Fiedotowa wyobrazenia o wolnos$ci, réznigce
sic w poszczegdlnych aspektach, ale zespolone wspdlnym kierunkiem poszukiwan
metafizycznych. Doktorant dobrze wyeksponowal obecne w mysleniu obu publicystow
odmiennosci 1 zbiezno$ci w refleksji nad istotg wolnosci. Jak przekonuje Marcin Ziomek,
najistotniejsza cecha wolnosci w mysleniu Stiepuna jest jej metafizyczny zwiazek z
prawdg/isting. Liberalna Europa, opanowywana przez totalitaryzmy, patrzaca Swiat przez
pryzmat kategorii rownowagi, doswiadcza kryzysu wolnosci, spowodowanego rozpadem
dotychczasowej wiezi miedzy obiema wartosciami. Wyemancypowana liberalna wolnos¢ nie
stluzy juz prawdzie i do prawdy nie prowadzi.

Gieorgij Fiedotow natomiast koncentruje uwage na indywidualnym wymiarze
wolnosei, ktora jawi si¢ jako owoc rozwoju kultury, cho¢ nieustannie podlega probom
ograniczenia przez rozwijajace si¢ struktury spoleczne i panstwowe. W eseju Narodziny
wolnosci filozof formutuje koncepcje niedostepnych dla wladzy granic wolnosci czlowieka,
okreSlonych przez niezbywalne prawa swobody ducha i ciala. Rosyjski mysliciel, jak
przekonuje Autor rozprawy, wskazuje na radykalnie odmienne postrzeganie wolnosci w
kulturze europejskiej i kulturze rosyjskiej: jesli historia Europy byla czasem poszerzania
indywidualnych swob6éd ducha i ciata, to historia Rosji jest droga ,,od wolnosci ku
niewolnictwu” (s. 137). Analizujac Fiedotowowskie myslenie o rosyjskiej wizji wolnosci,
Doktorant trafnie definiuje utrwalong w kulturze rosyjskiej réznice migdzy pojeciem
,,cBoOOIB!” 1 ,,BoNH” oraz Konstatuje przeswiadczenie autora Narodzin wolnosci o tym, iz w
Rosji wolnos$¢ byla upragniong warto$cia tylko dla zeuropeizowanych warstw spoleczenstwa.

Ostatnia z zasadniczych czesci rozprawy poswigcona jest analizie wypowiedzi
Fiedotowa i Stiepuna o kondycji demokracji parlamentarnej w Europie i omoéwieniu
proponowanych przez obu myslicieli koncepcji organizacji zycia spolecznego, ktdra bedzie
odpowiedzig na wyzwania rzucane demokratycznej Europie przez systemy totalitarne.
Doktorant wskazuje, iz podejmowana przez obu publicystow ,Nowego Grodu” krytyka
demokracji dokonywana byta w przeswiadczeniu, ze jest ona nie tylko ofiara, ale 1 winowajcg
kryzysu, spowodowanego brakiem idei, brakiem woli i brakiem wybitnych przywo6dcow (s.
154).

Obaj mysliciele sa przekonani o potrzebie modyfikacji zalozen systemu

demokratycznego, by mogt on skutecznie przeciwstawi¢ si¢ ekspansji bolszewizmu i



faszyzmu. Warunkiem skutecznej przebudowy jest, w ujeciu Fiedotowa, powr6t do
pojmowania demokracji jako systemu ufundowanego na religijnych podstawach, ktore
przetoza si¢ w praktyce na wyborcza zasadg oceny kwalifikacji moralnych kandydatow, a nie,
jak dotychczas - ocen¢ programoéw, regule sprawowania wladzy jako stuzby, poczucie
moralnego obowiazku uczestnictwa w zyciu spolecznym i politycznym oraz pojawienie sie
autentycznych przywodcow, ktoérzy sprawowac beda wladzg wykonawcza. Projektujac zasady
nowej polityki chrzescijanskiej, Fiedotow i Stiepun nawigzywali, jak podkresla Doktorant, do
mysli Wlodzimierza Solowjowa, cho¢ wyraznie odcinali od teokratycznych idei autora
Wyktadow o Bogocztowieczenstwie. Cenne w analizie pogladéw Stiepuna i Fiedotowa na
temat demokracji jest osadzenie kolejnych enuncjacji obu autoréw w kontekscie polemik
ideowych toczonych w $rodowisku emigracji rosyjskiej oraz przywotanie réznych uje¢ wizji
soborowosci - rosyjskiej teorii wigzi spolecznej, ktora, wg Fiedotowa, jest konceptem
starszym, niz doktryna stowianofilska. Na tym tle bardzo ciekawie brzmig glosy obu
mySlicieli odrzucajacych poglad o obcosci rozwigzan demokratycznych w kulturze rosyjskiej.
Potrzeba obrony demokracji i dazenia do jej naprawy uzasadniane byly w wypowiedziach
Stiepuna i Fiedotowa przekonaniem, iz stanowi ona $rodowisko niezbedne dla doswiadczania
wolnosci i urzeczywistniania petni czlowieczenstwa.

Rozwazania zamyka esencjonalnie napisane Zakonczenie, w Kktérym Autor
podsumowuje wywod o metafizycznym i personalistycznym wymiarze kategorii jednostki,
wolnosci i demokracji w mysli obu ,,rosyjskich Europejczykéw”.

W dwoch miejscach w rozprawie Marcina Ziomka dostrzec mozna redakcyjne
niedopatrzenia:

-nastr. 10 - w tytule artykutu S. Mazurka blednie podano ,,Fiedorow” - zamiast ,,Fiedotow”.
Ten blad zostal powtorzony rowniez w Bibliografii (s. 194);

- na str. 107 - blednie podano tytut traktatu Martina Bubera (Ich und Du).

Generalnie, pod wzglgdem redakcyjnym praca prezentuje si¢ dobrze. Na podkreslenie
zastuguje bardzo klarowny i elegancki styl wywodu.

Z uznaniem mys$le o skrupulatnosci Autora w dokumentowaniu zrodel
przywolywanych pogladow, stanowisk badawczych i utrwalonych w literaturze przedmiotu
uje¢ oraz o dystansie do przedstawianych zagadnien. Owa zastugujaca na pochwale cecha
dyskursu stanowi rownoczesnie o odczuciu pewnego niedosytu intelektualnego po lekturze
pracy, w ktoérej czytelnik bardzo rzadko zetknie si¢ zaprezentowanym przez Autora

polemicznym stanowiskiem, krytykg istniejgcych wuje¢ i propozycjami wlasnych



doprecyzowan i definicji. Pod tym wzgledem zdecydowanie najkorzystniejsze wrazenie
pozostawia rozdziat poswigcony demokracji.

Mgr Marcin Ziomek przedstawil rozprawg, ktérej istotnym atutem jest syntetyczna
kompozycja, w udany sposob organizujgca prezentacje analiz kluczowych dla tematu
aspektow, scisle powigzanych ze sobg w tekstach Stiepuna i Fiedotowa. Przedstawione ujecie
wnosi istotny wklad do wiedzy o kulturze rosyjskiej i zyciu ideowym pierwszej fali
porewolucyjnej emigracji rosyjskiej. Zaleta rozprawy jest widoczne w tekscie dazenie do
analizy podejmowanych zagadnien w szerokim kontekscie ideowym, estetycznym,
spotecznym i politycznym. Rozprawa przekonuje o umiejetnosciach analitycznych Autora i
jego duzej wiedzy rosjoznawczej i ogélnohumanistyczne;.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci, stwierdzam, ze napisana przez mgra
Marcina Ziomka praca W poszukiwaniu kulturowej tozsamosci. Emigracyjna publicystyka
Fiodora Stiepuna i Gieorgija Fiedotowa spetnia odnoszace si¢ do rozpraw doktorskich
wymagania okreslone w Ustawie o stopniach i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w
zakresie sztuki. W zwigzku z tym wnioskuj¢ o dopuszczenie rozprawy do dalszych etapow

przewodu doktorskiego.
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