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Rozprawe doktorska Status przedmiotu w poezji europejskiego surrealizmu
posSwiecilem zagadnieniu przedmiotu surrealistycznego w estetyce i praktyce
poetyckiej reprezentantoéw kierunku, w szczegbélno$ci André Bretona oraz Gellu
Nauma. Taka perspektywa badawcza umozliwila mi wpisanie rozwazan nad
surrealizmem w szersza refleksje teoretycznoliteracka i filozoficzng. Z tego punktu
widzenia pojecie przedmiotu surrealistycznego rozumiane jest zaréwno jako
kluczowe zalozenie rewolucyjnej estetyki, jak i zapowiedZ wspolczesnych ,teorii
rzeczy” w socjologii, antropologii i badaniach kulturowych.

Podstawowym celem mojej rozprawy jest analiza pojecia przedmiotu (obiektu)
w refleksji teoretycznej surrealizmu oraz sposobow jego istnienia w poezji
surrealistycznej. W pierwszej kolejnosci podejmuje probe zrekonstruowania statusu
przedmiotu wylaniajacego sie z dwudziesto- i dwudziestopierwszowiecznych
koncepcji teoretycznoliterackich, kulturoznawczych i filozoficznych. Zadaniem, jakie
przed soba postawilem, jest zestawienie interdyscyplinarnie rozumianego pojecia
obiektu z zalozeniami surrealizmu i odnalezienie metody opisu jego jezykowej,
tekstowej obecnos$ci. Wiaze sie to z checig przywrocenia w badaniach nad awangarda
rownowagi miedzy analiza dziel plastycznych, w tym obiektow surrealistycznych
rozumianych jako materialne artefakty, i tworczosci poetyckiej. Jak sie bowiem
wydaje, ten pierwszy nurt w duzym stopniu zdominowal refleksje teoretyczng w
odniesieniu do surrealizmu, czego dobrym przykladem sa niedawne wystawy ,Le
Surréalisme et ’objet” w paryskim Centre Pompidou (pazdziernik 2013-marzec 2014)

oraz ,Surreal Objects” w Schirn Kunsthalle we Frankfurcie (luty-maj 2011). Obydwie



wystawy, podobnie jak towarzyszace im publikacje, ograniczaja kwestie przedmiotu
do ,tréjwymiarowych” instalacji i artefaktow, pomijajac zupelie ich byt
niematerialny. Gléwna hipoteza badawcza, ktora staram sie uzasadni¢ w rozprawie,
jest zatem uznanie poetyckiego istnienia przedmiotow za szczego6lny rodzaj ekspresji
tworczej surrealistow i podkreslenie sily oddzialywania poetyki opartej na kategorii
przedmiotu na wspoélczesng refleksje towarzyszaca tzw. ,powrotowi rzeczy” w
humanistyce.

Za punkt wyjécia dla prowadzonych rozwazan obralem teorie Arthura C.
Danto, ktory, polemizujac m. in. z teoriami Clementa Greenberga umniejszajacymi
role surrealizmu wéréd rewolucyjnych kierunkéw awangardowych, podkresla, ze
glownym, a moze wrecz jedynym celem surrealistow bylo ,zestawianie realistycznie
przedstawionych przedmiotow, ktore nie spotykaja sie ze soba w rzeczywistym, lecz
jedynie w nad-rzeczywistym $wiecie”. Antecedencje obrazu surrealistycznego,
powstajacego przy uzyciu techniki zestawiania dwoch heterogenicznych przedmiotow
w przestrzeni nadrzeczywistej, mozna odnalez¢ juz w Piesniach Maldorora [1869]
Lautréamonta, gdzie tego rodzaju niezwykly obraz zostaje okreslony ,pieknym jak
przypadkowe spotkanie na stole prosektoryjnym maszyny do szycia i parasola”.
Surreali$ci beda traktowaé to poréwnanie niczym motto dla wypracowanych przez
siebie podstawowych zagadnien poetyki, a zatem, po pierwsze, kategorii przypadku,
w tym ,,przypadku obiektywnego”, a po drugie kolazu, czy tez, jak pisze Peter Biirger,
montazu. W tym sensie nadrzeczywisto$§¢ wyrazajaca sie poprzez wiersz
surrealistyczny mogtaby, jak zauwaza Danto, przypominaé ,pole, ktére mozna stale
aranzowa¢ na nowo” czy ,repozytorium materialow, z ktorych mozna utworzyé
collage rbéznych przedmiotow”. Obiekty s3a oérodkiem uwagi i pelnia funkcje
no$nikow tego, co niewyrazalne.

Sila obrazu poetyckiego, w ktorym maszyna do szycia i parasol z Piesni
Maldorora zostaja wyrwane z funkcjonalnego kontekstu i traca swoj status, polega na
zwielokrotnieniu odczucia okre$lonego przez powojennego czeskiego surrealiste
Petra Krala jako ,tajemnicza obecno$¢ rzeczy”, a przez Rolanda Barthes’a jako
yhieustanne niespelnianie semantycznych oczekiwan”. Co istotne, odczucie to
pozostaje w bezposrednim zwigzku z zawieszeniem konwencjonalnej reprezentacji.
Obraz surrealistyczny oparty na zderzeniu ze soba niespojnych przedmiotéw podaje
w watpliwo$¢ relacje miedzy znakiem istniejacym w wierszu, zatem w szczegoblny

sposéb rozumianej przestrzeni nadrzeczywistej, a desygnatem pozostawionym w



rzeczywisto$ci Swiata realnego. W konsekwencji identyfikacja przedmiotow
surrealistycznych poprzez odniesienie do ich pierwotnego kontekstu staje sie
niemozliwa. Jak zauwaza w tym konteks$cie Tomasz Zaluski, ,Swiat jest zbiorem
elementoéw bedacych — na r6zne sposoby — reprezentacjami, co podwaza mozliwo$¢
ustanowienia réznicy miedzy reprezentacja a zwykla rzecza”. Oznacza to, ze maszyna
do szycia zestawiona z parasolem nie jest niczym innym jak ,uprzedmiotowionym
znakiem”, czy moze raczej, jak proponuje Hal Foster, ,uznakowionym przedmiotem”.

Ustawienie problematyki przedmiotu na osi znak wversus desygnat i
zakwestionowanie schematu referencjalnos$ci odsyla nas w oczywisty sposéb do
~Jjezykowych” galezi poststrukturalizmu w wydaniu Rolanda Barthes’a czy Jacques’a
Derridy. Michel Foucault nazywa ten fenomen ,,przedstawianiem jezyka przez jezyk”,
ktoére odbywa sie w ,wirtualnej przestrzeni, w ktorej stowo odnajduje nieograniczone
mozliwoéci tworzenia wlasnego obrazu, przestrzeni, w ktorej slowo moze w

nieskonczono$¢ przedstawia¢ samo siebie jako juz istniejace poza sobg samym”.

Rozprawa doktorska sklada sie z trzech zasadniczych rozdzialow, a takze
obszernego Wprowadzenia oraz Zakonczenia.

We Wprowadzeniu definiuje pojecie przedmiotu surrealistycznego w
odniesieniu do koncepcji Rolanda Barthes’a, Jeana Baudrillarda, Arthura C. Danto
czy Michela Foucaulta. Zarysowana zostaje w ten sposob ,perspektywa
przedmiotowa” sytuujaca obiekt surrealistyczny, po pierwsze, jako pozbawiony
desygnatu znak w przestrzeni tekstu (w kontekscie kryzysu referencjalnosci) po
drugie za$, jako autonomiczny byt w nadrzeczywistoSci, ktory przejmuje kontrole nad
podmiotem i powoduje redukcje jego tozsamos$ci. W drugiej czeSci Wprowadzenia
analizuje wybrane fragmenty tworczosci Lautréamonta, Arthura Rimbauda i Maxa
Jacoba jako zapowiedz estetyki surrealizmu.

W rozdziale 1, zatytulowanym Sprzecznosé jednosci, negacja syntezy. Teorie
awangardy 1 wspblczesne ,teorie rzeczy” w poszukiwaniu ,postawy
surrealistycznej”, kontynuuje rozwazania nad pojeciem przedmiotu surrealistycznego
jako zwornika réznorodnych idei i koncepcji teoretycznych. Wychodzac od
stanowiska metodologicznego Petera Biirgera, zawartego w jego Teorii awangardy,
ktoére zaklada powolanie ,nowej, krytycznej hermeneutyki” tekstow o charakterze
awangardowym, koncentruje sie na budowie ,postawy surrealistycznej”, rozumiane;j

jako swego rodzaju metodologiczne ,motto” rozprawy. Mialaby ona zwraca¢ uwage



zaréwno na tekstowe uwarunkowania przedmiotu surrealistycznego, jak i na jego role
w ksztaltowaniu wspolczesnych teorii kulturowych. Zakotwiczona w pojeciu
nadrzeczywisto$ci  stanowilaby  jednocze$nie = kontrapunkt dla = wylgcznie
materialistycznych uje¢ przedmiotu, jak przywolana polemicznie koncepcja ,postawy
realistycznej” Bjornara Olsena.

Poddane analizie pod tym katem zostaja kolejno formalistyczne koncepcje
teoretycznoliterackie Petera Biirgera (kategorie ,dziela nieorganicznego” i
,autonomicznego” oraz przypadku i montazu) czy Wiktora Szklowskiego (chwyt
srozruszania rzeczy’), jak rowniez idee z pogranicza literaturoznawstwa oraz
wspolczesnych badan kulturowych, w tym propozycje Umberta Eco (koncepcja
katalogu i listy poetyckiej), Krzysztofa Pomiana (idee semioforéow oraz kolekcji),
Gustava René Hockego (zasada discordia concors), Jurgisa Baltrusaitisa (zabieg
anamorfozy), Marka Krajewskiego (koncepcja ,sposobow” i ,stylow zycia”
przedmiotow), Deyana Sudjica (wizja ,Swiata przedmiotéw” i ,jezyka rzeczy”) oraz
Hartmuta Bohmego (kategoria ,buntu rzeczy” i ich ,krnabrnej obecnos$ci”, a takze
fetyszu jako symbolu emancypacji obiektéw). Pierwsza cze$¢ zasadnicza rozprawy
zakonczona jest zdefiniowaniem powinnosci ,,postawy surrealistycznej” w badaniach
nad awangardowa poezja w oparciu o teorie Wladimira N. Toporowa, Rolanda
Barthes’a oraz Hala Fostera. Zostaje ona okreslona jako specyficzne instrumentarium
analityczne z jednej strony skoncentrowane na badaniu tekstowych przejawow
obecno$ci przedmiotow, z drugiej za$ pozwalajace $ledzi¢ niejasne i czesto

paradoksalne relacje stow-obiektéw z bytami materialnymi.

W rozdziale II, noszacym tytul Od ,nieuleczalnego niepokoju” do ,mutacji
roli”. Priorytety ,catkowitej rewolucji przedmiotu” w manifestach surrealizmu i
tworczosci poetyckiej André Bretona, proponuje rozpoznanie pojecia przedmiotu w
pismach teoretycznych Bretona w dwoch odrebnych podrozdzialach. Wyodrebnione z
manifestow postulaty, strategie i kategorie, ktére s3a powigzane ze statusem
przedmiotu w poezji surrealistycznej, ilustruje przykladami odpowiednich
fragmentow wierszy jego autorstwa. Korpus tekstow zawiera utwory z takich zbiorow,
jak L’Union libre [Wolny zwiqzek, 1931], Le Revolver a cheveux blancs [Bialowlosy
rewolwer, 1932], L’Air de leau [Aerowoda, 1934], Fata Morgana [Fatamorgana,

1940] oraz Poemes [Wiersze, 1948].



W pierwszym podrozdziale poddaje analizie status obiektu wylaniajacy sie z
Bretonowskiego Manifestu surrealizmu [Manifeste du surréalisme, 1924], ktory
uzupelniam o najwazniejsze uwagi w zakresie problematyki przedmiotu obecne w
Drugim manifeScie surrealizmu [Second manifeste du surréalisme, 1930]. Manifesty
te wyznaczaja swoiste ramy, w ktorych miesci sie rozwoj kategorii obiektu w
powigzaniu z ideami nadrzeczywistoSci czy wyobrazni, a przede wszystkim ze
strategiami obrazowania poetyckiego. Zdecydowalem sie na podzial zaleznoSci
przedmiotow bedacych skladnikami surrealistycznych metafor i metonimii na cztery
antynomiczne pary. Jako pierwsza wyr6zniam opozycje ,,podobienstwo / kontrast”,
ktoéra wskazuje na wewnetrzna sprzeczno$¢ obrazu. Drugg jest antynomia ,jawnos$é /
tajno$¢”, oddajaca zamaskowanie przedmiotu. Po trzecie, proponuje opozycje
»Zwyklos¢ / niezwyklos¢ (sensacyjnosc)”, ewokujacg jego tajemniczo$c, a po czwarte,
analogiczng do poprzedniej opozycje ,materialno§¢ / abstrakcyjno$é”, przejawiajaca
sie w niedookresleniu statusu obiektu. Podazajac tokiem rozumowania Bretona,
mozemy z przekonaniem stwierdzié, ze wszystkie wymienione kategorie sa3 mocno
zakotwiczone w surrealistycznej idei przypadkowosci i arbitralnosci. Wywodzilyby sie
one wszystkie z dualistycznej natury obrazu, ktorej wyznacznikiem jest ,moment
surrealistyczny”. Definiuje go jako miejsce zalamania pierwotnego kontekstu, funkecji
czy przeznaczenia jednego z obiektéw podczas zblizenia z drugim, najczesciej
pochodzacym z odleglego pola semantycznego.

W drugim podrozdziale omawiam najwazniejszy etap rozwoju zainteresowania
Bretona problematyka obiektu surrealistycznego, kulminujacy w ogloszeniu
postulatow ,catkowitej rewolucji przedmiotu”. Zalozenia oraz szczegdlowy przebieg
owej rewolucji zawarl Breton w kilku esejach z polowy lat 30., jak choéby w
Surrealistycznej sytuacji przedmiotu [Situation surréaliste de l'objet, situation de
l'objet surréaliste, 1935], ktoérych podsumowaniem stal sie Kryzys przedmiotu [Crise
de lobjet, 1936]. Szczegoblnie istotne sa w tym kontekscie hasta wzywajace obiekty do
wyzwolenia sie spod panowania podmiotu dzieki ,woli uprzedmiotowienia”,
koncepcji zaczerpnietej z pism Hegla i Marksa, ale rozumianej w odmienny sposob,
jako wprowadzenie niematerialnych przedmiotow do przestrzeni nadrzeczywiste;j.
Koncentruje sie nastepnie na dwoch podstawowych wedlug Bretona typach
przedmiotow surrealistycznych, a wiec na ,przedmiotach pochodzenia onirycznego”,
ktore istnieja w poezji jako uzewnetrznione marzenia senne lub halucynacje oraz na

sprzedmiotach surrealistycznych w sensie wlasciwym”, ktore sa elementami Swiata



realnego przeniesionymi w zdeformowanej postaci na plaszczyzne poetyckiej
nadrzeczywistoSci. Skatalogowane w Kryzysie przedmiotu obiekty proponuje uja¢ w
trzy podstawowe kategorie: ,poetyckie ready-mades”, ,poetyckie obiekty znalezione”
oraz ,poetyckie przedmioty surrealistyczne w sensie wlasciwym”.

Ponadto poddaje analizie zabiegi ,zaklocenia” i ,deformacji”, stojace u
podstaw wysnutej z pism Bretona zasady ,mutacji roli”. Dzieki tym zabiegom
przedmioty przeniesione ze $wiata realnego moga uzyska¢ nowy kontekst w
przestrzeni nadrzeczywistej. Proponuje klasyfikacje rodzajow ,mutacji roli”, wsréd
ktérych wyrdézniam procesy ,substytucji” oraz ,modyfikacji” (,,insercji” lub ,,delecji”)
oraz statusu przedmiotow. ,,Substytucja” zaklada podstawienie jednego przedmiotu w
miejsce drugiego (,zycie to pijaca czapla”). ,Delecja” zaklada utrate
charakterystycznych wlasciwos$ci przedmiotu (,jablko z pary”, ,niematerialny len”),
sinsercja” natomiast wskazuje na hybrydyczna strukture obiektéw zbudowanych z
heterogenicznych elementéw (,aksolotle w niebieskich butach”, ,gréb uslany

powiekami z rzesami”).

W Rozdziale III, zatytulowanym Laboratorium zaklécen i deformacji.
Typologia poetyckich przedmiotéw surrealistycznych na przyktadzie tworczosci
Gellu Nauma, wykorzystuje zaproponowang wcze$niej klasyfikacje przedmiotow
surrealistycznych i wlasciwosci obrazowania poetyckiego do obszerniejszej analizy
tego zjawiska w tworczoSci rumunskiego surrealisty Gellu Nauma. Odwotuje sie takze
do propozycji surrealizmu czeskiego, stowackiego czy serbskiego. Rozdzial ten sklada
sie z trzech czeSci.

Pierwsza z nich po$wiecona jest rozwojowi teorii przedmiotu w estetyce
wypracowanej przez surrealistbw rumunskich Gherasima Luke oraz Gellu Nauma.
Zostaja tutaj omoOwione teorie ,obiektu obiektywnie ofiarowanego (0.0.0.)” i
~kubomanii” u Luki oraz koncepcje ,precyzyjnej deformacji” i ,,obiektu efialtycznego”
obecne w esejach Nauma. Stanowiska te sa traktuje jako znaczace uzupehlienie
postulatow ,calkowitej rewolucji przedmiotu” i $wiadectwo zainteresowania
problematyka poetyckiego obrazowania oraz tozsamosci przedmiotéw wérod liderow
surrealizmu rumunskiego, ktére odréznia ich w duzej mierze od przedstawicieli
ruchu z Pragi, Belgradu czy Bratyslawy.

Podrozdzialy drugi i trzeci stanowia pewnego rodzaju laboratorium ,,zakt6cen”

i ,deformacji”, jakie inicjuje przedmiot surrealistyczny na plaszczyznie tekstu



poetyckiego. Szczegdlnym przypadkiem i modelem, w ktorym odnajduje wszystkie z
omoéwionych u Bretona wlasciwosSci poetyckiej obecnoSci przedmiotow, przy czym
wiele z nich w znacznie bardziej rozwinietej postaci, okazuje sie wczesna tworczosé
Gellu Nauma, w tym tom wierszy Drumetul incendiar [Wedrowny podzegacz, 1936]
oraz poemat Vasco da Gama [1940]. Za intertekstualne odniesienia shuza mi tutaj
niektore wiersze Vratislava Effenbergera, Stefana Zarego czy Dusana Maticia, a takze
obrazy René Magritte’a. Na tych przykladach omowione zostaja strategie
obrazowania poetyckiego, w tym Bretonowska ,,substytucja” i ,modyfikacja”, a takze,
charakterystyczne dla Nauma, ,animizacja”, ,antropomorfizacja”, ,absorpcja”, ktéra
jest zwigzana z teorig ,obiektu efialtycznego”, oraz ,transformacja”.

Strategia ,animizacji” nazywam taki rodzaj obrazowania poetyckiego, ktory
ozywia lub dynamizuje przedmiot przez opis jego zachowania, dzialania, reagowania
(,fabryki zgrzytaja zebami”, ,slowniki wyja”). Strategia ,antropomorfizacji” przejawia
sie natomiast w trzech postaciach. Po pierwsze, poprzez obsadzenie przedmiotu w
roli wykonawcy czynnosSci zarezerwowanych dla czlowieka (,szpady zdejmuja
kapelusz”, ,mury pieknie farbujg swoje ubrania”). Po drugie, poprzez nadanie
przedmiotowi sfery uczuciowej (,kapelusz nie zna sie zartach”, ,nogi ktore placzg”).
Po trzecie za$, poprzez fizyczne upodobnienie przedmiotu do postaci ludzkiej (,,ziarna
maja czapke i tydki”, ,poniczochy majaq usta i wasy”).

Obecne w Naumowskim Vasco da Gamie strategie ,animizacji” oraz
,antropomorfizacji” przybieraja forme mechanizmu asocjacyjnego, dzieki ktoremu
obiekty moga uczestniczy¢é w procesie nieustannych przemian i permutacji, by
odwola¢ sie do poststrukturalistycznych metafor Kristevej i Barthes’a. Proces ten
stanowi konsekwencje ujawniania prawdziwej natury przedmiotow, ktérych glownym
celem staje sie wejScie w interakcje oraz wzajemne przenikanie sie z innymi,
przypadkowo ,spotkanymi” obiektami. Przestrzen nadrzeczywista tekstow Nauma
zapelniona zostaje obrazami zarlocznych przedmiotow, ktore kasaja, zjadaja,
obgryzaja, przezuwaja inne przedmioty. Te charakterystyczng dla tworczoSci
poetyckiej Gellu Nauma strategie okreslam mianem ,strategii absorpcji”. Odpowiada
ona idei ,demonicznego” i ,wampirycznego” ,obiektu efialtycznego” oraz
koresponduje z teorig ,,obiektéw wdziecznie niejasnych” Gherasima Luki. Poetyckim
no$nikiem ,strategii absorpcji” staje sie w Vasco da Gamie proces pozerania.
Skutkuje on niekonczaca sie orgia przeobrazen (,kury obgryzaja nam mobzgi”,
~estetyka zjadla biszkopty”).



Ostatnim omawianym zabiegiem poetyckim, ktory wplywa na przemiane
obiektu wewnatrz nadrzeczywistoSci, jest proces bezposredniej metamorfozy,
okreslony przeze mnie mianem strategii ,transformacji’. Wprowadzany jest on przez
uzycie czasownikow ,stawaé sie”, ,zmienia¢ (sie)” i tym podobnych. W przestrzeni
nadrzeczywiste] kazdy z przedmiotoéw, niezaleznie od tego, czy jest ,modelem
wewnetrznym” czy ,zewnetrznym”, nieustannie przeksztalca swoja tozsamo$é i
status. Przedmioty surrealistyczne posiadaja bowiem rodzaj wewnetrznego przymusu
(pragnienia), ktory okreslilem jako ,potencjal metamorficzny” (,,aksamitne skrzydla
staja sie lagkami”, ,biodra staja sie palmami”).

Analizowane przyklady pozwalaja mi wnioskowaé, ze wszystkie strategie
obrazowania obecne w poezji Gellu Nauma sluza swoistej zamianie rol zgodnej z
perspektywa surrealistycznej estetyki. Aktywny i upodmiotowiony przedmiot
zastepuje urzeczowiong i statyczna posta¢ ludzka. Jak sie wydaje, fenomen ten jest
znacznie wyrazniejszy w poezji, dzieki wlaSciwo$ciom jezyka, niz w sztukach
wizualnych, ograniczonych materialnym wymiarem realizacji. Tym samym
postawiona we wprowadzeniu do rozprawy hipoteza badawcza znajduje swoje
potwierdzenie w analizowanych przykladach poezji surrealistycznej. W Swietle tego
teoretycznoliterackiego modelu, ktéremu patronuje wypracowana ,postawa
surrealistyczna”, wiersze Nauma ukazuja sie jako teksty z jednej strony
emblematyczne dla calego europejskiego surrealizmu, z drugiej natomiast jako
przypadek osobliwy, w ktorym problematyka przedmiotu wylaniajaca sie z pism

Bretona znajduje najpelniejsza kontynuacje oraz szczeg6lnie istotne uzupekienie.

W podsumowaniu chcialbym podkredli¢, ze ramy wypracowanego w niniejszej
rozprawie modelu teoretycznoliterackiego moga obejmowaé wiele zjawisk
powigzanych z dzialalno$cia twoércza surrealistow europejskich. W rozprawie
chcialem rozpatrywa¢ surrealizm w ramach komparatystycznych i interpretowaé go,
za Arthurem C. Danto, jako kierunek uniwersalny i niejako ,ponadawangardowy”,
skoncentrowany na wspolnej wielu reprezentantom kierunku technice poetyckie;.
Czlonkowie serbskiej grupy surrealistycznej z Markiem Risticiem na czele zawarli to
przeSwiadczenie w stwierdzeniu ,o ponadczasowym i ponadprzestrzennym”
charakterze surrealizmu. Innymi slowy surrealizm jako ,tworcza postawa”, co
poniekad pozostaje w zgodzie z przekonaniami Bretona, wydaje sie posiadac

zunifikowang, skonsolidowana estetyke, ktorej osrodkiem chcialbym w tym



kontekscie uczyni¢ pojecie przedmiotu oraz sposoby jego tekstowego istnienia.
Niniejsza rozprawa doktorska moglaby stanowi¢ w tej perspektywie dogodny punkt
wyjScia do dalszych rozwazan nad ta problematyka, ktore bede chcial poglebié i

kontynuowac w swojej pracy naukowej.



