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Recenzja habilitacyjna dra Juliusza K. Palczewskiego

1 Ocena osiagnigcia naukowego

Oceng przedstawionych mi publikacji dra Palczewskiego jako osiagnig¢ naukowych w jego
przewodzie habilitacyjnym koncze wnioskiem negatywnym. Wniosek ten uzasadniam

szczegdtowo w ponizszych komentarzach.

1.1 Monografia

Wydana w 1976 roku monogratia Uiopisia bez ziudzeri. Herberi George Wells. 1o pierwsze, i
jak do tej pory jedyne tak obszerrie opracowanie tworczosci Wellsa, ktére wyszlo spod piora
polskiego autora. Ksiazka Juliusza Palczewskiego juz w celnie sformutowanym tytule
wyraznie okresla obszar wieloletnich zainteresowan badacza. Dr Palczewski koncentruje sie
w swoim studium na problematyce utopii. cho¢ omawia tu niemal calg tworczosé Wellsa, jego
powiesci obyczajowe czy prace encyklopedyczne, historyczne 1 autobiograficzne, dopetniajgc
te rozwazania zarysem biografii pisarza. Zadaniem, jakie postawil sobie autor monografii, jest
udowodnienie, ze Wellsa nie mozna sprowadzi¢ do wizerunku nieco staro$wieckiego juz
tworcy science fiction, jednego zaledwie, marginalizowanego czesto gatunku, 1 Ze tematyka
utopijna, ktora podejmuje w swoich dzielach brytyjski pisarz, nie jest wyrazem jego
bezkrytycznego podejscia do nauki i o$wieceniowe] wiary w postep. Ta pierwsza teza od
dawna nie jest juz teza, ktorg trzeba udowadnia¢ — nowa wellsologia z sukcesem

przewartosciowuje kanoniczne spojrzenie na Wellsa, zwracajac uwage na tematyczne i



formalne zréZnicowanie jego tworczodci, wydobywajac z zapomnienia inne niz science fiction

uprawiane przez Wellsa gatunki (np. jego nowelistyke czy powiesci obyczajowe).

Tezy drugiej, wyrazonej oksymoronicznie w tytule pracy, nie da si¢ z kolei rozeiggnac¢ na
calos¢ dziela Wellsa, zreszta sam Autor tego nie robi, proponujgc — wbrew tytulowi -
triadyczne ujecie tworczosel tego pisarza: od fazy pesymistyczne] 1 apokaliptycznej, przez
faze optymizmu (a wige ufundowang jednak na zludzeniach) po faze ponownie naznaczona
pesymizmem. Dr Palczewski wykazuje, jak problematyczne sg w swojej wymowie pierwsze,
najglosniejsze dzieta Wellsa, Wehikul czasu, Wyspa doktora Moreau, czy Wojna swiatow. To
dziela mroczne 1 niepokojace — $wiat w nich odmalowany to $wiat moralnej ambiwalencji,
czestokro¢ przerazajacy, przesycony groza 1 niewiarg w sens dzialalnosdei czlowieka.

Spostrzezenia tratne, cho¢ dla kazdego czytelnika tej literatury raczej oczywiste.

Dr Palczewski wykazuje rowniez, co ciekawsze, jak bardzo niejednoznaczny byt Wells w
swoich poézniejszych pracach, nawet w tych, ktore nazywa si¢ ,,utopiami pozytywnymi” —
duzy fragment pracy pos$wigcony jest charakterystyce jego .,wspolczesnych utopii”, ktore
nigdy nie sa w pelni spelnione, stabilne i ostateczne. O ile poprzedni tworcy literatury
utopijnej zostawiali po sobie jedno utopijne dzielo zycia, jeden obraz idealnego
spoleczenstwa, o tyle Wells takich utopii napisal wiele, przy czym sg one niejednokrotnie ze
soba sprzeczne, Dr Palczewski widzi w tym przejaw filozofii Wellsa, a konkretniej
przekonania pisarza, ze $wiat, zwlaszeza $wiat ludzki, jest zbyt wiclorodny i nigjednolity, by
mozna bylo go zamkna¢ w jednej ostatecznej wizji. Tradycyjna utopia, ktoéra niejednokrotnie
miala by¢ zamknigciem logiki dziejow, wyznaczeniem aksjologicznego celu historii 1 jej
nieuniknionym punktem dojécia, musiala bazowaé na przekonaniu o wspolnocie ludzkiej

natury. Tymczasem Wells — w monografii dra Palczewskiego - jawi si¢ jako pisarz
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zaskakujaco wspofczesny, $wiadomy tego, ze Swiat ludzki jest jednostkowy, zmienny i

nieprzewidywalny.

7 drugiej strony, ten brytyjski pisarz gotow byt podja¢ sie zadania dzi§ juz chyba
niewykonalnego, i to nie tylko z racji oéromu pracy, jaka trzeba byloby przy jego realizacji
wykonac, ale tez z powodu watpliwosci, z jakimi spotkatoby sie towarzyszgce mu zalozenie,
ze mozna napisa¢ jedng histori¢ $wiata, uja¢ jego dzieje w jednej narracji, wskazujac cel i
punkt dojscia. Skoro Wells gotow byl podjac sie takiego zadania i takie zadanie wykonal, byt
jednak — przynajmniej pod tym wzgledem - utopista ze zludzeniami. Byl dzieckiem
oswieceniowego rozumu, a takze, by si¢ odwola¢ do wspolczesnych nam pojeé
zaproponowanych przez Lyotarda (cho¢ nieobecnych w rozwazaniach Habilitanta),

krzewicielem emancypacyjnej i spekulatywnej metanarraci.

Monografia dra Palczewskiego to ksigzka pisana w roznych poetykach — zaczyna sie jak
tradycyjna biografia, by w innym miejscu przybra¢ posta¢ wyktadu analizujgcego wybrane
powiesci czy publicystycznego szkicu na temat spehniajacych si¢ wspolczesnie proroctw
Wellsa. W rozdziale wstepnym autor bardzo szczegdlowo opisuje dziecinstwo i mlodosé
pisarza, a szczegOlowos¢ ta ma raczej rodowdd powiesciowy i beletrystyczny, niz badawczy.
Pozniejsze lata zycia Wellsa nie znajdujg w ksiazce tak bogatego odzwierciedlenia, cho¢
byloby o czym pisa¢ — to wyrazna, moze wrecz razaca dysproporcja. Pierwszy rozdzial, w
ktérym dr Palczewski opowiada, jak Wells bronil swoich zabawek, zajadal si¢c przysmakami,

polegiwal ,,na lace pokrytej tanem wiosennych hiacyntow”, zapowiada jakby inna ksiazke,

Utopista bez ziudzen to ksigzka zasluzona — przez wiele lat byta dla polskiego czytelnika

jedynym, rzetelnym wprowadzeniem do tworczoscl tego pisarza. Pokazywata innego, mnigj
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znanego Wellsa, problematyzowala jego powszechnie obowigzujacy wizerunek. Czytana dzis
po latach, jako ksiazka przedstawiona do recenzji w przewodzie habilitacyjnym, nadal
zastuguje pod wieloma wzgledami na uwage: znajomo$é bogatej 1 zréznicowane] tworczosel
Wellsa, jaka wykazal sie¢ dr Palczewski, jest godna podziwu. Autor swobodnie, acz
selektywnie, porusza si¢ po rozleglym obszarze Wellsowskiej prozy, opowiada o niej ze
swada 1 wyraznym zaangazowaniem, umie wydoby¢ z niej wazkie, interesujace go aspekty.
syntetyzuje te wiedze, prowadzi argumentacje w sposdb przekonujacy, niejednokrotnie potrafi

tez spojrze¢ na omawiana tworczosé krytycznie.

Niemniej jednak Utopista bez ziudzen to zaledwie wprowadzenie do tworczosei tego pisarza i
przeglad jego dziel — ksigzka sklada si¢ bowiem glownie z omoéwien, czasami ze streszezen
najwazniejszych dziel Wellsa, z natury i.rzeczy (omawianych dziet jest sporo) skrotowych i
ogolnych. Brakuje jej poglebionego 1 krytycznego spojrzenia cho¢by na stosowane tu terminy
— dos¢ powiedzie¢, ze tak zasadniczy dla wywodow autora termin jak ,,utopia” nie ma tu
definicji, podobnie jak bez definicji pozostaje .antyutopia™ — nie wiemy tez, czy dla
Habilitanta ten ostatni termin jest dokladnie synonimiczny z innymi, stosowanymi przez
niego okresleniami, takimi jak ,,utopia negatywna”, ,kontrutopia”, ,,utopia satyryczna” czy
wreszele (jak w jednym z artykulow) utopia czarna”? Refleksja nad gatunkiem literackim
pojawia si¢ w ksigzce pozno, dopiero w rozdziale 1V, gdzie autor omawia réznice migdzy
tradycyjna a wspolczesna utopig. To ciekawe rozwazania, ale w duzej mierze sa to
rozwazania na ten temat nie autora monografii, a Wellsa — autor je tu omawia, prezentujac

ksiazke 4 Modern Utopia. Od rozprawy naukowej oczekiwatbym jednak chocby zarysu

podbudowy teoretycznej i metodologiczne;.



Drugi zarzut, jaki postawilbym tej ksigzce jako ksigzce naukowej, wigze si¢ z brakiem
kontekstu historycznego, kulturowego i spolecznego omawiangj tworczosci. Czytelnik moze
odnies¢ wrazenie, ze Wells 1 jego tworczos¢ to samotna wyspa. Jesli kontekst sie pojawia, to
wyjatkowo  skrotowo, dobitnym tego przykladem jest akapit poswigcony kryzysowi
ideowemu przetomu stuleci otwierajgcy rozdzial ,,Utopia negatywna”. Padaja tu ogdlnikowe
okreslenia, brak jest wyjasnienia, na czym ten kryzys polegal, co znaczyli wielcy
demistyfikatorzy Darwin, Nietzsche, Marks czy Freud, czym byly odkrycia Einsteina.
Nazwiska trzech ostatnich nie pojawiaja sie chyba ani razu w szerszym kontekscie. Darwin i
Nietzsche przywotlani sg wprawdzie kilka razy, ale na zasadzie hasel, podobnie jak
Schopenhauer 1 Bergson (raz — jako przedstawiciele irracjonalizmu). Hastowo$¢ ujecia budzi¢
moze watpliwosci, zwlaszcza gdy autor bezkrytycznie zestawia Darwina i Nietzschego, a
koncepcje nadczlowieka rozumie w kategoriach socjaldarwinizmu, pomijajac jej sens
filozoficzny [s.46]. Czym sa ,.dziewigtnastowieczne idee o supremacji nadeztowicka™ [.35]7
Czym byt przywolywany kilkakrotnie ,,socjaldarwinizm”? Jak autor rozumie pojawiajacy sic
w probach rekonstrukeji pogladow Wellsa termin ,,natura™? Co to znaczy, ze postrzegano
Wellsa jako ,,wspolczesnego oswieceniowca” (odpowiedz padnie dopiero w jednym z
pdzniejszych artykulow Habilitanta)?
f

Dziwi, ze w omowieniu tworczoscl, ktora przypada na czas jednego z najwickszych kryzysow
ideowych epoki nowozytnej, autor ani razu nie podnosi kwestii kryzysu reprezentacji, za
ktérym przeciez szta krytyka realizmu jako obiektywnej rzekomo metody tworczej — kryzys
realizmu byl jednym z powoddéw odrzucenia twérczosci Wellsa przez modernistow (o ktoérym
to odrzuceniu tez, nota bene, nie dowiadujemy si¢ z ksiazki niczego — ¢zy mozna pisac o
Wellsie, nie wspominajgc nawet o zarzutach, jakie stawiala mu Virginia Woolf czy E.M.

Forster?).



Autor skupit si¢ na watku utopii kosztem innych aspektow tworczoscei 1 dziatalnosci Wellsa,
ale nie thumaczy to braku poszerzonego komentarza na temat spolecznego i ekonomicznego
programu ruchu fabianow — w ksiazce sprowadza si¢ on do tezy, ze ruch dziatal pod szyldem
socjalizmu 1 sprzeciwiat si¢ rewolucji [91, 109]. Ale jaki to byt socjalizm, jaka wizje
spoleczna ruch ten propagowal, ba, jakie byly spoleczne poglady samego Wellsa,
okreslajacego si¢ mianem ,,przedmarksowskiego socjalisty”, 1 w ktorym miejscu zbiegaly sie
one z fabianami, z ksigzki dowiemy si¢ niewiele. Czy mozna opowiadaé¢ o utopijnych wizjach
pisarza, nie probujge zrekonstruowac jego pogladdéw polityeznych? Rzucone mimochodem, w
roznych miejscach ksigzki uwagi nie zastapia rzetelnej analizy tego problemu. To tylko
przyklad pominietych, a istotnych probleméw, do ktérego mozna dorzuci¢ problem eugeniki,
ktorg Wells przez pewien czas wspieral (stlowo to nie pojawia si¢ bodaj ani razu), kwestig
emancypacji kobiet 1 koncepcje mew woman (chotby na marginesie powiesci Anna
Weronika), refleksje nad miejscem powiescei obyczajowych Wellsa w kontekscie condition of

England novel (znowu termin, ktdry nie pada ani razu).

Utopista bez zludzen jest praca w Polsce pionierska, omawiajgca catos¢ dorobku Wellsa,
uwalniajacg tego pisarza od narostych wokoét jego twodrczoscei nieporozumien 1 uproszezen.
Jest to jednoczesnie monografia, ktorej zarzucam brak poglebionego kontekstu omawianych
problemow 1 precyzji w stosowaniu wielu istotnych pojeé i termindw. Powstala niemal
czterdziescl lat temu praca dra Palczewskiego nieuchronnie zdezaktualizowata sie w wielu
swoich tezach; zaréwno wspolczesna refleksja nad problemem utopii, jak i $wiatowa

wellsologia stawiaja juz badaczy wobec innych pytan.



1.2 Artykuly stanowigce podstawe habilitacji

Artykul  .Powiesci obyczajowe 1 powiesci traktaty H.G. Wellsa” z Przeglgdu

Humanistycznego Jest przedrukiem z ksiazki Utopista bez ziudzen, trudno uznac go za tekst w

jakikolwiek sposob wzbogacajacy dorobek Habilitanta. Niedobre wrazenie robi zwlaszcza
rozminigcie si¢ tematu artykulu z jego trescig, mimo bowiem tego, co zapowiada tytul, w
artykule nie znajdziemy omowienia ,powiesci traktatow”, artykul konczy sie ich
wyliczeniem. Cho¢ we wstepie Autor stwierdza powinowactwo artystyczne powiesci
obyczajowych Wellsa z tworczoscia Dickensa, przy omawianiu konkretnych tytutdw do
Dickensa juz nie wraca i temat ten pozostaje w sferze ogolnikow. Autor nie komentuje tez
sprzecznosci migdzy swoim sgdem. ze ,.powies¢ dla Wellsa nie sprowadza sie do roli
stuzebnej” a wypowiedzia pisarza, ze powiesS¢ jest dla niego ,.jak architektura — srodkiem,
czym$, co ma swoja uzytkowg warto$¢”. Ten autokomentarz bylby ciekawym punktem
wyjscia do refleksji nad zwigzkami miedzy literatura a dziennikarstwem, a takze — czym
zajmuje sie miedzy innymi wspolczesna wellsologia — nad stosunkiem pisarza do kultury

popularnej czy masowej.

Artykul ,,H.G.Wells Revalued?”, cho¢ napisany po angielsku, jest rowniez przeniesieniem,

czasem dostownym, fragmentow Utopisty, nie dodaje niczego do bibliografii Habilitanta.

Artykul [ ,H.G. Wells — Thirty Years After” jest, podobnie jak monografia, prébg obrony
pisarza przed upraszczajacymi, negatywnymi sadami o jego tworczoscei, a takze skrotowo
potraktowana prezentacja najnowszych (z perspektywy 1979 roku) tendencji w swiatowych
badaniach nad dorobkiem Wellsa. Autor, powolujac si¢ na anglojezycznych badaczy,

przedstawia go przede wszystkim jako prekursora wielu odmian dwudziestowieczne]



literatury  utopijnej, katastroficznej, futurystyczej, romanséw naukowych, historii
wyobrazonych, itp. Wspomina tez o zainteresowaniu, jakim wspotczesna krytyka darzy
powiesci spoteczno-obyczajowe Wellsa, ktdrych Habilitant zdecydowanie nie ceni (w jego
wlasnych pracach poswigconych Wellsowi schodza one wyraznie na trzeci plan). W artykule
nie ma miejsca, by krytycznym okiem spojrze¢ na te opinie. Teza o prekursorskiej roli
Wellsa, by¢ moze prawdziwa, powinna by¢ jednak uvargumentowana — tymczasem dostajemy

ja ..na wiare”.
)]

W dorobku Habilitanta znalazty si¢ trzy szkice opublikowane jako przedmowy do edycji dziet
Wellsa wydawanych w Bibliotece Narodowe] przez Ossolineum. Dwa lata po wydaniu
Utopisty bez ziudzenn dr Palczewski publikuje wstep do Historii swiaia. Ten obszerny 1
kompetentny szkic zawiera biografi¢ Wellsa, przedstawia jego najwazniejsze dziela,
szezegdlowo omawia Historie $wiata, a wreszeie kres$li zarys recepeji Wellsa w Polsce.
Znalazly si¢ tutaj tresci, ktorych zabraklo w monografii — Autor zarysowuje, na przykiad,
sytuacje spoleczno-gospodarcza w Anglit potowy XIX wieku jako tlo dla rozwazan nad
tworczoscig Wellsa. Wspomina o ruchu czartystow, o ktorych w Uropiscie nie znajdziemy ani
stowa. Niestety, pojawia si¢ tu problem, ktory bedzie wracal w wielu przedstawionych mi do

oceny artykulach dra Palczewskiego, a mianowicie przepisywanie przez Habilitanta catych

fragmentow swojej poprzedniej pracy, w tym przypadku Utopisty bez ziudzen. Wobec te]

praktyki trudno mi uzna¢ artykut za tekst odrebny od monografii, wzbogacajacy dorobek

naukowy Habilitanta.

Opublikowany w 1985 roku, a wige dziewiec lat po Ulopiscie bez zludzen artykut, bedacy
wstepem do wydania Wehikufu czasu w Bibliotece Narodowej, nalezy do najciekawszych 1

najsolidniejszych artykuléw w dorobku dra Palczewskiego. Podobnie jak w przypadku wstepu



do Historii Swiata, znajdziemy w nim to, czego zabrakto w monografii: przede wszystkim
zarys najwazniejszych kontekstow, w ;kt(')rych nalezaloby czyta¢ i interpretowac dzieto
Wellsa. Dopiero tutaj dr Palczewski proponuje dyskusje nad pojeciem utopii 1 antyutopii
{dyskusje krotka, ale mimo wszystko przydatng), przedstawia zarys historyczny tego gatunku,
wymienia najwazniejszych przedstawicieli. Podobnie tez, dopiero tutaj szkicuje kontekst,
jakim jest literatura fantastyczno-naukowa, poswigcajac najwiecej uwagi pordwnaniu
tworczosci Julesa Verne’a i Wellsa. Niestety, obszerne fragmenty tego tekstu, podobnie jak

poprzedniego, sa przeniesione wprost z monografii — Autor nie tyle nawiazuje do swoich

wezesniejszych pism, ile je dostownie kopiuje, co w zestawieniu z podobng praktyka w
przypadku innych artykuldéw dra Palczewskiego, kaze postawi¢ pytanie o to, gdzie konczy sie

autocytat a zaczyna autoplagiat.

Dr Palczewski jest wreszcie autorem wstgpu do wydanych w 2012 roku w Bibliotece
Narodowej Czierech nowel grozy Wellsa. To poniekad jego ksiazka autorska, jest on bowiem
nie tylko autorem wstepu, ale tez autorem wyboru i opracowania, a takze thumaczem trzech z
zamieszczonych w tym tomie nowel. To wazna, zastugujaca na uwagg praca, stowa uznania
naleza si¢ zwlaszcza za przemyslany wybor nowel, ktére reprezentujg kazda inng odmiang
grozy (autor pisze o nich w przedmowie): groza biologiczna, kosmiczna, psychologiczna i
spoteczno-militarna. To ciekawa 1 trafha propozycja klasyfikacyjna. Sam wstgp jest
zdecydowanie krotszy niz przedmowa do Wehikulu czasu, ale widaé w nim pierwsza
niesmiata probe nawigzania do wspoélczesnych tendencji w krytyce i teorii literatury. Autor
stawia tezg, ze nowele Wellsa ,zblizajg si¢ do utwordw modernistycznych, a nawet
postmodernistycznych”. Na czym mialoby polegaé powinowactwo Wellsa z modernizmem
czy postmodernizmem, dokladnie nie wiemy, poza tym, ze dzieje si¢ to dzigki ,.,nastrojowi lub

aurze”. Wydaje si¢ jednak, ze tropem, ktory mozna byloby uzna¢ za postmodernistyczny jest



to, co Autor okresla nastepujaco: ,,otwartos¢ stwierdzen, z ktorych zadne nie ma charakteru
finalnego, gdzie konstatacja stanowi zarazem pytanie otwierajace mnogo$¢ krzyzujacych sie
perspektyw 1 wieloplaszezyznowych odniesien”. To jedno z najciekawszych spostrzezen
dotyczacych nowelistycznej tworczosci Wellsa, za ktorym moglaby pdjs¢ dyskusja, na
przykiad, nad watkami metafikeyjnymi w prozie pisarza czy jego gra konwencjami i

gatunkami literackimi. Takiej dyskusji jednak nie dostajemy.

Duzo krotszym szkicem jest kolejna przedmowa dra Palczewskiego, tym razem do Wyspy
dokiora Moreau wydanej w 1988 roku. Szkic ten trudno uzna¢ za artykut, ktory stanowitby
Jakikolwiek wkiad w rozwoj badan na proza Wellsa — zwlaszcza, ze jak wiele publikacii

3

Habilitanta jest niemal dostownym powtorzeniem fragmentow Utopisty bez zludzen.

Krotki, bo zaledwie czterostronicowy artykul ,Polish Translations of H.G. Wells™,
opublikowany w 2000, jest w zalozeniu krytyka polskich przektadéw prozy Wellsa. Niestety,
krytyka ta sprowadza si¢ do zacytowania kilku wyjetych z kontekstu bltedow przekladowych,
ujawniajacych, z jednej strony, ograniczong znajomo$¢ jezyka angielskiego polskich
thumaczy, z drugiej — niedostatki ich polszczyzny. Problem z takg prezentacjg problemow
przektadowych polega na tym, ze niewiele z niej wynika. Artykul nie prowadzi do zadnych
ogblniejszych wnioskéw, ani nie probuje zdefiniowaé problemow, ktore bylyby dla
przekladow Wellsa charakterystyczne, rzucalyby $wiatlo na to, co w tworczosci tego pisarza
swoiste 1 stawiajace szczegblny opor przy  probach przektadu. Nie ma zadnej
translatologicznej refleksji, dotyczacych choéby zmieniajgcego si¢ rozumienia roli i funkcji
przektadu literackiego, zmieniajacych sig¢ konwencji czy strategii translatorskich. Dr
Palczewski cytuje bledy przektadowe, ale nie opatruje ich krytycznym komentarzem, czasem

tylko kontrastuje je ze swojg wersja przekladu danego fragmentu. W efekcie dostajemy

e



artykut bardzo niewiarygodny, przypadkowy i nie wnoszgcy niczego do nasze] wiedzy o
polskim Wellsie — na podstawie jednego czy dwoch nie najtrafniej przetozonych zdan (czy

wrecz stow!) ilustrujacych dany przektad nie mozna wnioskowac o jakosci calego przektadu.

Do tematu polskich przekladow Wellsa dr Palczewski wrocil pigé lat pdzniej, publikujae tym
razem w wydawnictwie brytyjskim, artykut ,.On Translations of H.G.Wells’s Works into
Polish™. Jest to znacznie poszerzona wersja poprzedniego artykuhu, zdecydowanie solidniejsza
i pelniejsza, uwzglgdniajgca wszystkie polskie przektady prozy Wellsa. Kazdy przektad zostat
tu skrétowo omoéwiony, takze na tle literackich upodoban epoki. Oceny przektadow sa tu

bardziej umotywowane i podbudowane liczniejszymi przyktadami.

Przedstawiony na konferencji PASE artykutl ,,Aspects of War Imagery in H.G.Wells’s Anti-
Utopian and Utopian Novels” z roku 1998 wydaje si¢ dotyczy¢ nowego, nicomawianego
jeszcze tematu, jakim jest obraz wojny w tworczosci Wellsa. Po wielu artykutach
przepisanych z monografii Utopista bez ziudzen artykul ten jest rzeczywiscie jaka$ nowa
propozycja badawcza, bardziej jednak z!apawiedziana niz spelniong. Powiesci omawiane tu
przez dra Palczewskiego pochodza z réznych okreséw tworczosci Wellsa — cztery powstaty
przed wybuchem [ wojny $wiatowej, jedna w 1933 roku. Mozna bylo oczekiwac, ze artykul
poswiecony obrazowi wojny, wojnie w literaturze, uwzgledni znaczenie i konsekwencje
prawdziwe] wojny, wojny realnej, jaka wybuchta w 1914 roku, a przynajmniej zada pytanie,
czy byla ona dla Wellsa jaka$ znaczacg cezurg — jak byla nig chociazby dla Ernesta
Hemingwaya czy Wilfreda Owena. O pierwszej wojnie nie ma tu jednak ani slowa — o tej
wojnie, ktora zmienita sposob patrzenia na to, czym jest wspolczesny konflikt zbrojny, ktora
odarta wyobrazenia o sobie z resztek heroizmu 1 romantycznych mrzonek, doprowadzita do

powstania calego nurtu literatury pacyfistycznej. Brak kontekstu historycznego jest w tym



artykule szczegoélnie dotkliwy — zwazywszy, Zze autor omawia powiescl powstate w

wyjatkowo napigtych, goracych historycznie czasach.

Odczucie wigkszego niedosytu pozostawia inny krotki artykul, wydany w 2000, ,.Some
Remarks on Imagery and Colour in H.G. Wells’ Time Machine”. Glowng teza artykutu jest
antynomiczno$¢ obrazow — przytaczajac kilka przyktadow z tej wezesnej powiesci, dr
Palczewski probuje wykazac, ze Wells buduje obrazowanie na zasadzie kontrastu. Problem
koloru, wyrézniony w tytule, omowiony jest wyjatkowo zdawkowo w ostatnim akapicie, w

jednym, rozwinigtym zdaniu.

Artykut | H.G.Wells in Poland” trudno nazwa¢ krytycznym omowieniem tematu — ma on
charakter przyczynkarski, przedstawia, a w zasadzie wymienia, w bardzo skrotowy i hastowy
sposob polskich pisarzy, ktorzy tworzyli pod wpltywem Wellsa lub tez wykazujg podobne jak
Wells zainteresowania. To, czy mamy do czynienia z wptywem, z mozliwg do udowodnienia
zalezno$cia, czy tez z powinowactwem, z rownolegloscig zainteresowan, wydaje si¢ dla
Autora nieistotne. Zaskakuje przypadkowa kompozycja artykutu: Stonimskiemu poswigea
Autor prawie trzy czwarte tekstu, zas Lemowi kilka ogolnikowych zdan. W mojej ocenie ten

tak skrotowo napisany artykul nie ma ani analitycznego, ani krytycznego charakteru.

Krotki artykul ,,On the Contemporary Relevance of Wells’s Conception of History™
opublikowany w The Wellsian w 1991 roku, bedacy zapisem wystapienia Autora przed
czlonkami Stowarzyszenia H.G. Wellsa, to kolejny powr6t do tematyki omawianej w ksiazce
Utopista  bez zludzen, dotyczace] tyrin razem aktualnosci Wellsowskich spostrzezen
historiozoficznych wyrazonych glownie w A Short History of the World. (Autor przypomina

tu miedzy innymi, ze dla Wellsa najwigksza rewolucja byl przelom ery mezozoicznej i



kenozoicznej, kiedy to ujawnita si¢ jedna z najwaznicjszych zasad determinujgcych rozwoj

historyezny: chodzi o walezace ze soba zasady kolektywizmu i1 jednostkowosci).

Pigciostronicowy artykul z The Wellsian ,Champion Revisionist, Reformist and

Perestroishchik™ z 1992 to angielskojezyczna wersja fragmentu monografii Uropista bez

zludzen dotyczaca pogladow Wellsa na wspolczesna utopi¢ wyrazonych w A Modern Ulopia,

uzupetniona kilkoma uwagami na temat aktualnosci jego pisarstwa.

Przedstawione do oceny artykuly nie wnoszg wiele nowego do dorobku Habilitanta, z jedne;j
strony sg powtorzeniem tez, ktore znajdziemy w monografii Utopista bez zludzen, czasem

wreez sa przepisanymi dostownie fragmentami te] monografii. Z drugiej strony, artykuty te

majg charakter przyczynkarski, informacyjny, przegladowy, sg powierzchowne i nazbyt

czesto operujg skrotami, by uzna¢ je za znaczgco wzbogacajgee dorobek naukowy

Habilitanta.

Szezegdlnie wiele watpliwosei budzi fakt, ze zdecydowana wigkszo$¢ przedstawionych do
oceny publikacji, lacznie z ksigzka, powstata ponad trzydziedci lat temu, w latach 70 i 80. Z
natury rzeczy, teksty te nie wpisujg si¢ do wspotczesnych studiow nad Wellsem, ani nie
prowadza z nimi dialogu. Artykuty z lat 70 i z ostatnich kilkunastu lat sa doskonale wymienne
— jakby w refleksji literaturoznawczej nie doszto do zwrotu kulturowego, nie wylonily si¢
studia postkolonialne 1 genderowe, ktore przeciez moglyby zaproponowaé owocna
perspektywe krytyczng na wiele aspektow Wellsowskiej prozy. Autor pisze nieswiadomy, ze
w studiach nad Wellsem wiele si¢ od tego czasu zmienilo — toczg si¢ polemiki dotyczace
miejsca 1 rangi jego pisarstwa, proponowane sg przewartosciowania. Publikacje dra

Palczewskiego pos$wigcone Wellsowi nie uczestniczg w tych dyskusjach. To, co bylo w



warunkach polskich odkryciem i osiagnigciem w 1976 roku, po przeszlo trzydziestu latach

wydaje si¢ oczywistoscia lub anachronizmem.

W mojej ocenie dorobku naukowego dra Palczewskiego powazne walpliwosei budzi fakt, ze
Habilitant w ciggu swojej naukowej kariery, poczawszy od doktoratu (tytul niepokojaco
zbiezny z tematem monografii), zajmowal si¢ faktycznie tylko jednym zagadnieniem —
przedstawione do oceny pisma nie pozwalaja mi dostrzec w tej dziatalnosci znaczacego

rozwoju badan Habilitanta czy poszerzania pola jego zainteresowan. To, co dr Palczewski

mial do powiedzenia o Wellsie, powiedzial w zasadzie w 1976 roku. potem wracal do swoich

tez. czasem do swoich stow, nieznacznie tylko modyfikujac swoje zainteresowania.

2. Ocena aktywnoS$ci naukowej

Poza artykulami stanowiacymi podstawe habilitacji, Habilitant nie zalaczyl innych publikacji,
nie moge wiec ich oceni¢ inaczej niz na podstawie sporzadzonej przez niego listy. Znalazto
si¢ na niej 30 artykulow opublikowanych po uzyskaniu przez Habilitanta stopnia doktora, z

czego 19 ma stanowic podstawe przewodu.

Publikacje te. a moéwimy o publikacjach powstatych w latach 1969-2012, czyli w okresie 43
lat, to niemal wylacznie publikacje krajowe — na przedstawionej mi liscie tylko cztery tytuly
ukazaly sie za granica, z czego trzy w The Wellsian, a jeden w tomie dotyczacym recepc)i
Wellsa w Europie — maja one charakter raczej skrotowych sprawozdan niz krytycznych
pméwier'l (o czym pisalem wyzej). Mimo niewatpliwie prestizowego, jak pisze Habilitant w

autoreferacie, zaproszenia na tamy 7The Wellsian, te cziery publikacje zagraniczne nie



$wiadczg o uczestnictwie Habilitanta w §wiatowych badaniach nad tworczoscig Wellsa — jego
naukowa dzialalno$¢ ma zasigg krajowy. Sposrdd tych 30 publikacji wiele ma charakter
wyraznie popularyzatorski czy publicystyczny, tak bowiem oceniam publikacje, ktore ukazaly
si¢ w ,,Kierunkach”, ..Kulturze”, ., Tygodniku Kulturalnym”, czy w ,Fantastyce”. Habilitant
nie dolaczyl monografii poswigeconej Galsworthy’emu, nie moge jej wige oceni¢ — w

autoreferacie sam dr Palczewski pisze jednak o jej niewielkich rozmiarach.

Trudno méwic o istotnej aktywnosci naukowej innej niz wyrazonej w publikacjach. Habilitant
uczestniczyl w zaskakujaco niewielu konferencjach naukowych: podaje w autoreferacie tylko
trzy konferencje krajowe i trzy w Wielkiej Brytanii, jednak dwa z tych brytyjskich wydarzen

to nie konferencje, a wystgpienia przed Stowarzyszeniem im. Wellsa.

Autor w autoreferacie pisze, ze ma w swoim dorobku 40 artykutow. Na liscie, ktora
otrzymaliSmy, artykulow ,stanowigcych podstawe habilitacji” jest wprawdzie 19, ale
obejmujg one takze okres przed uzyskaniem przez Habilitanta doktoratu (az pi¢¢ takich

artykutow)! Podstawa habilitacji jest wiec w rzeczywistosci 15 artvkuléw, w tym wiele

tekstow bedacych powtorzeniami i przedrukami. Autor wspomina o 6 pozycjach ksigzkowych
— z dokumentacji wynika jednak, ze jest autorem dwoch ksigzek, a do trzech napisat

przedmowy.

3. Wniosek

Doceniajac role dra Palczewskiego w popularyzacji tworczosci Wellsa w Polsce, musze

jednak stwierdzi¢, ze przedstawiony mi do oceny jego dorobek naukowy, w tym przede
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wszystkim cykl publikacji ,,stanowigecych podstawe habilitacji”, jest iloSciowo skromny,
niezréznicowany 1 repetytywny do granic autoplagiatu, w wielu przypadkach majacy
charakter popularyzatorski lub przyczynkarski, powstalty w oderwaniu od aktualnego stanu
badan nad tworczodcig Wellsa w Polsce i na §wiecie, nie stanowi wiec znaczgcego wkladu w
rozw(j studiow nad jego pisarstwem, a tym samym nie spetnia warunkow okreslonych w

ustawie pozwalajacych ubiegaé si¢ o stopien doktora habilitowanego.
!
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