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Ocena osiagni¢¢ naukowych oraz aktywnoS$ci naukowej, dydaktycznej i

organizacyjnej dr Katarzyny Jastrzebskiej

Dr Katarzyna Jastrzebska od 2009 roku pracuje na stanowisku adiunkta w Instytucie
Filologii Wschodnioslowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. Jej zainteresowania
badawcze koncentruja si¢ wokol przekladoznawstwa oraz historii literatury rosyjskiej XX
wieku. Studia rusycystyczne ukonczyta na Uniwersytecie Slaskim w 1992 roku, uzyskujac
stopien magistra na seminarium prof. dra hab. Piotra Fasta. W 1998 roku obronita pracg
doktorska, napisang takze pod opieka prof. Piotra Fasta. W latach 1998-2009 byta zatrudniona

w Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego.

Ocena osiaggni¢¢ naukowo-badawczych

Dr Katarzyna Jastrzgbska jest autorka 2 monografii i wspoélautorka 1 monografii.
Opublikowata 20 artykutow, z czego 4 przed otrzymaniem stopnia doktora (1 jako studentka),
16 po doktoracie. Trzy z nich napisane zostaty w jezyku rosyjskim, co umozliwia dostep do
nich réwniez rusycystom spoza Polski. Trzy artykuly opublikowala habilitantka w
czasopi$mie ,,Przeglad Rusycystyczny”, ktére notowane jest na liScie ERIH. We
wspétautorstwie z prof. drem hab. Piotrem Fastem przygotowata jako redaktor 3 tomy prac
naukowych, 1 z nich dodatkowo we wspotpracy z mgr Alicjg Mrdzek. Jest autorka 2 recenzji.
Brata udzial w projekcie badawczym pod kierunkiem prof. Piotra Fasta oraz kierowata
projektem badawczym PB 1 HO1C 081 26. Wygtosita 10 referatow na konferencjach: 4
miedzynarodowych, 6 krajowych.

W dorobku naukowym dr Katarzyny Jastrzgbskiej mozna wyodrgbni¢ dwa kierunki.
Skiadaja si¢ nan prace z zakresu literaturoznawstwa (2 monografie i 13 artykutéw, redakcja 1
tomu) i przektadoznawstwa (1 monografia, 7 artykulow, redakcja 2 toméw). Badania z tych
dwoch dziedzin prowadzi habilitantka symultanicznie w czasie calej swojej kariery

zawodowe;j.



Debiut naukowy dr Jastrzebskiej (w chwili publikacji jeszcze studentki) stanowi artykut
Organizacja stylistyczna powiesci E. Zamiatina ,, My~ wobec stanu emocjonalnego bohatera,
opublikowany w ,Rusycystycznych Studiach Literaturoznawczych”, wydawanych na
Uniwersytecie Slaskim przez tworcOw tamtejszej rusycystyki — Gabriele i Stanistawa
Porebow, badaczy i opiekunéw naukowych, ktorzy uczyli nie tylko sztuki analizy i
interpretacji literatury rosyjskiej, ale i samodzielnosci, umozliwiajac mtodym pasjonatom
prezentacje wynikow wiasnych badaf i wejscie na sceng zycia naukowego. Tg¢ postawe
kontynuowal Piotr Fast, literaturoznawca i tlumacz, tworca Zaktadu Teorii Literatury i
Przektadu, w ktorym Katarzyna Jastrzebska po obronie doktoratu pracowata przez 11 lat.

Wsréd publikacji przektadoznawczych za najwazniejsza uzna¢ wypada monografi¢
Przettumaczyé lagier. Rosyjska i polska literatura lagrowa we wzajemnych przekladach.
Katowice 2000, ss. 185. Jest ona zwienczeniem kilkuletniej pracy nad przektadami rosyjskich
i polskich utworéw o tematyce obozowej, o czym S$wiadcza artykuly temu zagadnieniu
poswiecone, ktére po odpowiednich zabiegach redakcyjnych i przerobkach znalazly si¢ w
omawianej ksiazce. Jednoczesnie byla to pierwsza publikacja podejmujgca problem przektadu
utwordéw tagrowych. Dlatego szczegolng ciekawos¢ budzi dobér materialu badawczego, a
takze rezultaty przeprowadzonych analiz i interpretacji. Jesli chodzi o pierwsza kwestig, to
selekcja utworéw uzalezniona byla od tego, czy dane dzieto, reprezentatywne lub wazne dla
polskiego i rosyjskiego czytelnika, zostato przettumaczone. Autorka zwraca uwage na
niesymetryczno$é relacji w tym wzgledzie. Zastosowane procedury badawcze pozwolity w
sposob przekonujacy, kompetentny i erudycyjny udowodnié przedstawiona we Witepie teze,
iz wzajemne przektady utworéw o tematyce obozowej cechuje jedynie ,,pozorna tozsamos¢
skrywajaca gleboka odmienno$c™ (s. 5). Niewatpliwg zaleta pracy jest réwniez to, iz autorka
niekiedy polemizuje z postawami uczonych rosyjskich, udowadniajac, ze ,polski punkt
widzenia” na rosyjskie sprawy bezspornie ma racj¢ bytu. Mimo ze od publikacji uptyneto juz
prawie trzynascie lat, rozprawa Katarzyny Jastrzgbskiej nadal jest czytana, stanowi wzorzec, z
ktérego moga czerpa¢ inspiracje inni badacze. Ksigzka bowiem napisana jest z pasja, autorka
umieszcza przedmiot swoich badan w wielu kontekstach interpretacyjnych, jednoczesnie
troszczac sie o to, by argumenty nie mialy charakteru ogélnikowego, lecz poparte byly
konkretnymi szczegétowymi analizami, za$ wszystko razem by mialo solidne zakotwiczenie
we  wspolczesnych  propozycjach — metodologicznych — z zakresu  kulturologii,
literaturoznawstwa i translatologii. Praca dr Jastrzebskiej jest ksiazka wyborna, podazanie za

tokiem my$lenia autorki sprawia wielka przyjemnosc.



Drugi nurt zainteresowan habilitantki stanowi tworczos¢ rosyjskich pisarzy XX wieku,
takich jak Michait Buthakow czy Wiadimir Zazubrin, w szczegélnosci za$ wspotczesnych,
ktérych krytyka okre$lala mianem ,szkoly moskiewskiej”, a mianowicie Wladimira
Makanina i Anatolija Kima. O Makaninie autorka napisata tylko jeden artykul. Jednakze
przedstawione w nim propozycje interpretacyjne niewatpliwie daja impuls do dalszych
poszukiwan. Zdecydowanie najwigcej uwagi udzielita doktor Jastrzgbska Kimowi, piszac o
nim 6 artykutéw. Jeden z nich (O narracji , Lotosu” Anatolija Kima, ,Przeglad
Rusycystyczny” 2004, nr 1, s. 36-65) wszedl do przygotowanej we wspotautorstwie z
Piotrem Fastem i przy wspétudziale Alicji Mrozek monografii Wezesna tworczosé Anatolija
Kima. Wybrane zagadnienia poetyki i interpretacji. Katowice 2006, ss. 167. Byla to
publikacja sfinansowana z grantu KBN nr PB 513. Dr Jastrzgbska opublikowata tutaj, procz
wspomnianych powyzej rozwazan o Lotosie (wersja skrdcona), obszerne 2 rozdziaty
poswiecone kwestii niesmiertelnosci oraz $mierci w tworczosci Kima. Podjecie namystu nad
tymi dwoma problemami dowodzi, iz badaczka nie obawia si¢ tematéw trudnych, a przeciez
bardzo istotnych dla wspotczesnych pisarzy rosyjskich. W najnowszej literaturze rosyjskiej
bowiem $mier¢ jest bardzo czestym przedmiotem refleksji, towarzyszy wszelkiego rodzaju
rozmy$laniom o podmiocie i jego tozsamosci. Obserwacje poczynione w tych rozdziatach
dotycza wezesnej tworczosei Kima 1 sytuujg si¢ przede wszystkim w sferze poetyki tekstu.
Autorka uchwycila w nich to, co w moim pojeciu, wyréznia pisarstwo wielu wspolczesnych
Rosjan oraz samego Kima w ich kontekscie. Smier¢ bowiem rozpatrywana jest przez
prozaika w perspektywie niesmiertelnosci i transcendencji, bedacej — inaczej niz u wigkszosci
rosyjskich artystow — niewatpliwie najwazniejszym, docelowym motywem jego rozmyslan.
Tematowi nie$miertelnodci po$wiecita autorka mniej miejsca (co nie znaczy, ze nie docenia
jego wagi) niz dociekaniom traktujgcym o $mierci. Wywod jednakze dobitnie dowodzi, iz
niesmiertelnoé w tworczosei Kima, czasem réwnoznaczng z do§wiadczeniem sensu zycia i
wspolnoty, a takze zachwytem nad $wiatem, az do ostatniego utworu Wyspa Jonasza nalezy
postrzega¢ jako temat staly i nadrzedny. Poruszenie kwestii nie$miertelnosci i $mierci w
oddzielnych partiach pracy mozna uzna¢ za bardzo dobry zabieg. Pozwolil on uwypuklié
wage problemu niesmiertelnosci dla rosyjskiego tworcy. Z kolei sasiedztwo obu zagadnien
wskazuje na ich wzajemna zalezno$¢ i przenikanie si¢. W rozdziale o $mierci dr Jastrzebska,
pozostajac w sferze poetyki tekstu, przeprowadza szereg precyzyjnych analiz, opartych, na
francuskiej mysli tanatologicznej oraz egzystencjalnej (P. Ariés, V. Jankélévitch, A. Camus),
na literaturoznawczych rozpoznaniach, po$wigconych kwestiom niepoznawalnoéci, milczenia,

transcendencji, (na przyklad zamieszczonych w tomie Literatura wobec niewyrazalnego. Red.



W. Bolecki i E. Kuzma. Warszawa, 1998, ale i wielu innych), a takze na pracach
uwzgledniajacych specyfike kontekstu rosyjskiego (T. Spidlik, A. Lazari). Autorka odwotuje
sie do najnowszych oraz najwazniejszych prac, umozliwiajacych egzegeze prozy Kima w
kregu kluczowych dla niego poje¢, takich jak przeduchowienie, przemiana, przeobrazenie,
idea wiecznego zycia.

Zapoznanie si¢ z pracami innych badaczy, ktérych zajmuje tworczo$¢ Kima, jak na
przyktad Piotra Fasta czy Marzeny Rycielskiej, pozwala stwierdzi¢, ze interpretacje dr
Jastrzebskiej cechuje oryginalnos¢ i samodzielnosé. Juz zatem w pierwszych wypowiedziach
o twodrczosci Kima dala si¢ ona pozna¢ jako badaczka dojrzala, przygotowana
metodologicznie i bardzo dobrze znajaca zasady sztuki interpretacji utworéw najnowszej
literatury rosyjskiej, wymagajacej uwzglednienia réwniez metodologii o profilu
poststrukturalistycznym. Zalety te blyszcza rowniez w ostatniej publikacji autorki, bedace;

zwienczeniem jej dotychczasowych badan nad proza Kima.

Ocena podstawy postepowania habilitacyjnego:

Jako podstawe postepowania habilitacyjnego dr Katarzyna Jastrzgbska wskazata prace:
Sztuka uwaznosci. Problemy pisarstwa Anatolija Kima. Krakéw 2011, ss. 208.

Zaczng oceng od wskazania mankamentow: czytelnika rozprawy czeka przykra
niespodzianka, a mianowicie taka, iz brak w ksiazce tradycyjnego wstgpu oraz zakonczenia.
Tym samym nie dowiemy si¢, jakie przyjeto kryteria porzadkowania tworczoscei rosyjskiego
pisarza albo jakie sa zasady doboru tekstow do analizy. Czytelnik musi je zrekonstruowac
sam. Z lektury calosci wynika, iz uwage autorki po raz kolejny przyciagneta przede
wszystkim weczesna proza Kima. Sposrod utworéw popieriestrojkowych autorka omawia
tylko ostatni tekst prozaika — Wyspe Jonasza (2001), ignorujac takie jak Ojciec-Las (1989)
czy Onlirija (1995). Dla tych, ktorzy znaja tworczo$¢ pisarza, jest oczywiste, iz badaczka
zajela sie glownie utworami o wysokich walorach artystycznych, pomijajac te, ktore krytycy
kwalifikowali jako grafomanskie (M. Remizowa). W ten sposéb udalo si¢ jej obroni¢ to, co
najlepsze w pisarstwie Kima. O ile bowiem w odniesieniu do poczatkowego etapu tworczoscei
zdania krytykow o wartosci utworéw Kima byty podzielone (autorka podkresla to na wstepie
czwartego rozdzialu pracy), to utwory ostatniego okresu zdecydowanie rzadziej staja si¢
przedmiotem zainteresowania 1 niewqtpﬁwie czeSciej opatrywane sa negatywnym
komentarzem.

Nalezy takze zwroci¢ uwage na to, ze do ostatniej pracy, po nieznacznych zabiegach

redakcyjnych, wlaczyla autorka takze rozdzial z poprzedniej publikacji, poswigcony



zagadnieniu $mierci. Jakkolwiek ma on w gruncie rzeczy charakter autocytatu, to oczywiste
jest, iz nie moglo w monografii tworczosci tego pisarza zabraknaé rozwazan o
fundamentalnym dlaf problemie $mierci. W tym sensie powtérne spotkanie z finezyjnymi
analizami kwestii $mierci uzna¢ mozna za wielce pozadane.

Przede wszystkim jednak nalezy podkresli¢, iz recenzowana monografia, faczaca ujecie
dynamiczne z problemowym, porusza wiele zagadnien, dotychczas w ogole nie
podejmowanych przez rusycystow-literaturoznawcoéw w odniesieniu do tworczosci Anatolija
Kima. Jego wezesne pisarstwo bowiem mozna traktowaé jako w pewnym sensie zapowiedz
nadchodzacych zmian w rosyjskim procesie historycznoliterackim. po 1985 roku.
Recenzowana rozprawa $wiadczy o tym dobitnie.

Historyk literatury niewatpliwie odniesie wielkg korzys¢ z lektury pierwszych czterech
rozdziatow ksiazki. Petnia one role wstepu, sg proba uporzadkowania poje¢ i okreslen, jakimi
postuguja si¢ krytycy oraz badacze w stosunku do pisarstwa Kima. Obszerny rozdziat
pierwszy poswiecita autorka badaniom zasadnosci oraz zakresom funkcjonowania terminu
»Szkota moskiewska”, do ktorej zwyklo si¢ zalicza¢ pisarstwo Kima. Przeprowadzone
drobiazgowe dociekania wskazuja na metaforyczny charakter analizowanego pojecia i
podwazaja jego status. Ich niewatpliwa wartoscia jest rdwniez to, iz odzwierciedlaja
Swiadomos¢ literackg po 1980 roku i posrednio pewne zmiany, jakie w niej zachodzily (na
przyktad dopuszczenie do glosu w rodzimym $rodowisku krytykéw spoza Rosji). Rozdziat
czwarty, traktujacy o recepcji utworéow Kima w kraju i za granica, takze uznaé nalezy za
wyborne zrédlo wiadomosci nie tylko o tworcy, ale i o najnowszym procesie
historycznoliterackim. W rozdziale drugim autorka dokonuje rekonstrukcji biografii prozaika
na podstawie jego wypowiedzi, najczesciej wywiadow. Badaczka zwraca uwage na wiele
waznych kwestii w biografii Kima, wydobywajac z niej to, co przy wspolnocie loséw pisarzy
w okresie radzieckim, wyjatkowe. Interesujace sa informacje dotyczace tozsamosci Kima,
Koreanczyka z pochodzenia, piszacego po rosyjsku, ktory to jezyk — podobnie jak dla wielu
innych tworcéw, na przyklad z nierosyjskich republik — ,nie jest dla niego przyswojonym
jezykiem opresji” (s. 26). Przyjeta przez autorke perspektywa pozwala nam poznaé rozlegta
skalg talentu Kima: pisarza, thumacza, scenarzysty, autora opowiadan dla dzieci, wreszcie —
malarza. W rozdziale trzecim badaczka odtwarza §wiadomos¢ estetyczng rosyjskiego pisarza i
przekonujaco dowodzi, iz jej podstawe stanowi przeswiadczenie o uniwersalnosci kultury,
ufundowanej na wartosciach prawdy, dobra i pigkna. Cztery wskazane rozdziaty wprowadzajg
czytelnika stopniowo w problematyke pisarstwa Kima, w sposob jasny i doktadny wskazuja

jego miejsce na mapie wspodtczesnej literatury rosyjskiej.



Zaleta rozprawy jest dodatkowo to, iz badaczka nie unika skomplikowanych,
niejednoznacznych kwestii oraz tych, w ktorych $wietle pisarz prezentuje sie w zupetnie
nowej roli, bedacej jak gdyby zaprzeczeniem dotychczasowego stylu i postgpowania
artystycznego. Mam na mysli rozwazania poswigcone ostatniej powiesci Kima, ktora stanowi
wedtug autorki $wiadectwo przejscia z pozycji uniwersalizmu na pozycje eurazjatyzmu.
Wskazanie na dryfowanie prozaika w ostatnim okresie jego tworczosci w kierunku ideologii
uwazam za potrzebne i wazne, cho¢ niejasne jest, jak dokonywala si¢ ta ewolucja. Byé moze,
gdyby habilitantka uwzglednila w swojej pracy réwniez powiesci poprzedzajace publikacje
ostatniego utworu, przemiana nie wydataby sie odbiorcy tak gwattowna.

Bezsprzeczng zashuga dr Jastrzgbskiej jest dostrzezenie i opisanie w pisarstwie Kima
tego, co niezwykle trafnie nazwata w tytule sztuka uwaznosci. Catkowicie zgadzam si¢ z
autorka, iz wlasnie kontemplacj¢ nalezy uznaé za ceche wyrdzniajacq jego utwordw. Jest ona
centrum, ku ktéremu cigza wszystkie inne tematy i problemy: $mierci, nieSmiertelnosci, Boga,
przyrody, tozsamosci wspolczesnego czlowieka. Uwazno$¢ stala sie przedmiotem
wykwintnych analiz przede wszystkim w rozdziale 6smym, zatytulowanym Odejscie.
Samotnos¢. Kontemplacja. Jednakze roéwniez w pozostatych rozdziatach pracy, poswieconych
zagadnieniom S$mierci, artysty oraz natury czlowieka posrednio mowa jest o niej.
Wieloaspektowa materia dociekan idzie w tych czeSciach pracy w parze z réwnie
skomplikowang aparaturg pojeciowa, jednakze wywod pozostaje jasny.

Do najbardziej udanych, ciekawych i kluczowych partii ksigzki zaliczam, oprocz celnych
analiz na temat $mierci, wlasnie te mowiace o kontemplacji oraz artyscie w tworczosci Kima.
Autorka z wielka przenikliwoscig oraz precyzjq zanalizowala oraz zinterpretowala sposob
przedstawienia zjawiska kontemplacji oraz samych bohateréw-kontemplatykow w prozie
rosyjskiego tworcy. Poniewaz stan kontemplacji wymaga ciszy i pasywnosci, najpierw
zwrdcila uwage na niezwykle istotny motyw odejscia, ktory wystepuje w wielu utworach
Kima, a nastgpnie dokladnie przestudiowata kwesti¢ samotnosci bohaterow, ktorzy w
obcowaniu z przyroda poddaja si¢ procesowi oczyszczenia i wewngtrznej przemiany,
polegajace] migdzy innymi na uwolnieniu si¢ od wylacznie dyskursywnego myslenia i od
dzialania na rzecz ogladania (contemplari). Bycie uwaznym, zar6wno w przypadku
bohaterow artystow, jak 1 zwyklych ludzi, oznacza tu wzrost $wiadomosci. Autorka
przekonujaco dowodzi, iz w prozie Kima kontemplacja zostata przedstawiona jako droga
zycia.

Za szczegblnie cenne uznaj¢ fragmenty pracy polemiczne wobec wypowiedzi badaczy

rosyjskich (na przyktad s. 132-133). Dr Jastrzgbska bardzo zasadnie wykazuje, iz utwory



Kima wymagaja nie tyle socjologicznego czy kulturologicznego ujecia, ile zwrdcenia sig
gtéwnie ku sferze duchowej i metafizycznej. Dlatego motyw odejscia, na przyktad, stusznie
traktowany jest nie jako przejaw ucieczki bohaterow, ale poszukiwafh tozsamosci.
Rozbieznoscei w postrzeganiu réznych zjawisk przez autorke (szerzej: polskich badaczy) i jej
rosyjskich kolegdw, $wiadczace o odmiennosci paradygmatow interpretacyjnych, stanowig
zaletg recenzowanej rozprawy. Zdecydowanie przekonuja mnie argumenty dr Jastrzgbskie;.
W swoich rozwazaniach bowiem udowodnita, iz Kim (a mozna to spostrzezenie odnie$¢ takze
do innych wspoltczesnych pisarzy rosyjskich) docenia w swoich bohaterach to, co Swiadczy o
ich odmiennosci, indywidualnosci oraz, nie odrzucajac kwestii etycznych, uwalnia ich od
tradycyjnego rosyjskiego postrzegania jednostki wylacznie poprzez pryzmat relacji
intersubiektywnych i petnionych rol spolecznych.

Reasumujac, rozprawa Katarzyny Jastrzebskiej jest ksiazka o wysokich wartosciach
naukowych. Autorka dostrzega, problematyzuje i hierarchizuje twoérczos¢ prozatorska
rosyjskiego pisarza w sposob sugestywny i klarowny. Przeprowadzone analizy oraz
interpretacje cechuje erudycyjno$¢ oraz metodologiczny porzadek. Spostrzezenia poczynione
w stosunku do prozy Kima, a takze zastosowane procedury badawcze okaza si¢ niewatpliwie

przydatne dla przysztych uje¢ syntetycznych.

Aktywno$¢ dydaktyczna i organizacyjna

Dr Jastrzgbska uczestniczyta w wymianie kadry naukowo-dydaktycznej z uniwersytetami
zagranicznymi w ramach programu LLP ERASMUS: w Czechach, na Litwie i Wegrzech. W
ramach tego programu nawiazata wspotprace z Uniwersytetem w Hradec Kralove (Czechy),
co doprowadzilo do podpisania umowy z Uniwersytetem Jagiellonskim. W latach 1999-2001
byta sekretarzem organizowanych przez prof. dra hab. Piotra Fasta (Uniwersytet Slaski)
konferencji translatologicznych, ktére owocowaly tomami serii Studia o przekladzie.
Zorganizowata konferencje naukowa poswigcong szkole moskiewskiej w literaturze rosyjskiej
oraz zredagowata (we wspélpracy z Piotrem Fastem) tom pokonferencyjny pod takim samym
tytutem. Dwukrotnie otrzymala nagrode Rektora Uniwersytetu Slaskiego. W 2012 roku
zostala nagrodzona przez Rektora Uniwersytetu Jagiellonskiego.

Habilitantka prowadzita wszystkie formy zaje¢ dydaktycznych z  zakresu
literaturoznawstwa oraz przekladoznawstwa, a takze innych dziedzin uniwersyteckiej filologii
(historia, ¢wiczenia praktyczne) dla stuchaczy wszystkich trybow studiow. Wyglaszala
rowniez wyklady z zakresu przekladoznawstwa w Centrum Szkolen Ttumaczeniowych w

Sosnowcu. Na Uniwersytecie Slaskim byla jednym z opiekunéw Rusycystycznego Kota



Naukowego. Byta promotorem (w trybie indywidualnym) 1 pracy magisterskiej (Uniwersytet
Slaski) oraz prac licencjackich (Uniwersytet Jagiellonski). Jest nauczycielem bardzo
cenionym przez studentow.

Biorac pod uwage osiagnigcia naukowe oraz aktywnos$¢ naukowa, dydaktyczng i
organizacyjng habilitantki, stwierdzam, iz w pelni spelnia ona ustawowe wymogi stawiane
kandydatom na stopiefi doktora habilitowanego i dlatego wnioskuj¢ o dopuszczenie dr

Katarzyny Jastrzebskiej do kolejnych etapow przewodu.

hoe. Qe

Katowice, 25 stycznia 2013



