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Studia wyzsze magisterskie na Wydziale Filologicznym Uniwersytetu Slaskiego, na
kierunku filologia rosyjska ukonczytam w roku 1992 z wynikiem bardzo dobrym z
wyréznieniem. Dyplom uzyskatam na podstawie pracy poswigconej semantyczno-
stylistycznej analizie polskiego przekladu (autorstwa Ireny Lewandowskiej i Witolda
Dabrowskiego) powiesci Michaita Buthakowa Mistrz i Maigorzata. Pracg napisatam pod
kierunkiem prof. dra hab. Piotra Fasta. Kolejnych pig¢ lat pracowatam poza uniwersytetem.
W roku 1997 otrzymatam stanowisko asystenta w Zaktadzie Teorii Literatury i Przektadu w
Instytucie Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego. W roku 1998 obronitam
prace doktorska Rosyjska i polska literatura lagrowa we wzajemnych przekiadach. Tekst i
kontekst kulturowy (promotor prof. dr hab. Piotr Fast). W latach 1998-2009 pracowatam na
stanowisku adiunkta w Zakltadzie Teorii Literatury i Przekladu w Instytucie Filologii
Wschodniostowianskiej US. Od roku 2009 jestem adiunktem w Katedrze Literatury
Rosyjskiej] XX i XXI wieku Instytutu Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu

Jagiellonskiego.
ZAINTERESOWANIA BADAWCZE ORAZ OSIAGNIECIA NAUKOWE

Moje zainteresowania badawcze dotyczyly zawsze dwoch dziedzin — historii
dwudziestowiecznej literatury rosyjskiej oraz przekladu artystycznego. Jeszcze w czasie
studiéw wyglositam na konferencji historycznoliterackiej, a nastgpnie opublikowatam w
,Rusycystycznych Studiach Literaturoznawczych”, artykul poswigcony stylistycznej

organizacji antyutopii Jewgienija Zamiatina My. Po ukonczeniu studiow, mimo braku



mozliwosci zatrudnienia w uniwersytecie, bralam czynny udzial w konferencjach
translatologicznych. W latach 1996-1998 bytam jednym z cztonkéw zespotu opracowujgcego
projekt badawczy pod kierunkiem prof. dra hab. Piotra Fasta, finansowany przez Komitet
Badan Naukowych a po$wiecony zagadnieniom przekladoznawstwa. Przed uzyskaniem

stopnia doktora opublikowatam cztery artykuly i jedng recenzje’.

\. Organizacja siylistyczna powiesci E. Zamiatina ,My” wobec stanu emocjonalnego bohatera,
,.Rusycystyczne Studia Literaturoznawcze”, t. 15, Katowice 1991, s. 19-28.

2., Wierny Rustan” w tlumaczeniu A. Drawicza, [w:] Politvka a przekiad, red. P. Fast, Katowice 1996,
5. 141-162.

3. Inny $wiat” w innym jezyku. Herling-Grudziniski po rosyjsku, |w:] Obyczajowo$¢ a przekiad, red. P.
Fast, Katowice 1996, s. 115-130.

4. O dwéch przekladach ,, Mistrza i Malgorzaty” Michaila Buthakowa, ,,.Opcje” 1997, nr 1, 5, 22-25.
RECENZJA

5. T. Szczerbowski, O grach jezyvkowych w tekstach polskiego i rosyjskiego kabaretu lat
osiemdziesigtych, Krakow 1994, ,Przeglad Rusycystyczny”, nr 3/4, 1997, s. 281-285.

Prace doktorskg poswigcitam kwestii rosyjskich i polskich thumaczen utworéw
zaliczanych do nurtu prozy fagrowej. Przestanka do podjecia takiego tematu byto wyniesione
z lektury bardzo wielu utworéw o tematyce obozowej przekonanie, ze opis Swiata fagrow w
literaturze rosyjskiej i polskiej, rﬁimo iz sprawia wrazenie pozornego podobienstwa, w istocie
skrywa gleboka odmiennos¢. Proba systematyzacji zjawisk dotyczacych poetyki utworow
nurtu tagrowego wymagata przyjecia w pracy okreslonej strategii porzadkujgcej. Polegata ona
na wskazaniu i interpretacji statych elementow opisu, tworzacych uogoélniony, schematyczny
model utworu literatury lagrowej. Do elementéw tych =zaliczylam: 1) postrzeganie
komunizmu jako quasi religii 2) kategorie innosci i obcoscei jako kluczowe dla rozpoznania
lagrowej obyczajowosci 3) trzy stale motywy tej prozy: mroz, gioéd i niewolniczg prace.
Konsekwencja takiego ujecia problemu bylo podzielenie rozdziatdbw na czesci
argumentacyjna i analityczng, w ktorej oméwitam zauwazone w przekiadach transformacje
translatologiczne i ich wplyw na ostateczny ksztalt ttumaczonego utworu. W pracy dazylam
do uzasadnienia tezy méwigcej o tym, ze konkretne decyzje thumaczy wskazujg na istnienie
dwoch odmiennych sposobéw obrazowania $wiata sowieckich lagréw. Przeprowadzona

analiza miata rowniez na celu ukazanie kulturotworczego aspektu dzialalnosci ttumacza,

! Dwa inne artykuty, poswiecone analizie prozy tagrowej, zostaly ztozone do druku jeszcze przed uzyskaniem
przeze mnie stopnia doktora. Jednak ze wzgledu na dhugotrwaty proces wydawniczy, opublikowane zostaly po
roku 1998. Sa to: INNY/OBCY w rosyjskiej literaturze tagrowej. Zarys problematyki, [w:] Od symbolizmu do
postmodernizmu, red. P. Fast, B. Stempczyfiska, Katowice, s. 95-105; Modele czasoprzestrzeni w rosyjskiej
literaturze lagrowej i ich odwzorowanie w polskich przekladach, [w:] Literatura Slowian Wschodnich.
Tendencje rozwojowe, przewartosciowania, red. M. Sciepuro, Zielona Géra 2000, s. 181-189 (obydwa artykuty
opublikowany pod nazwiskiem K. Zemia).



niedajgcego sie przezwycigzy¢ uwiklania autora przekladu w bardzo wiele (na przyklad
ideowych, historycznych) zaleznosci. Badanie przeksztalcen semantycznych i stylistycznych
dalo podstawg do stwierdzenia, ze w analizowanych przekiadach utworéw (Aleksandra
Solzenicyna, Warlama Szatamowa, Eugenii Ginzburg, Olega Woltkowa, Gustawa Herlinga-
Grudzinskiego), dochodza do glosu preferencje percepcyjne obowigzujagce w uniwersum
interpretacyjnym jezyka kultury przektadu.

Rozprawa doktorska, ktorg obronitam 17 kwietnia 1998 roku, otrzymala rekomendacje
do druku i ukazala sie w roku 2000 nakladem wydawnictwa ,,Slask” pod tytutem
Przettumaczyé lagier. Rosyjska i polska literatura lagrowa we wzajemnych przekladach
(opublikowana pod nazwiskiem Katarzyna Zemtla). Bylo to pierwsze w Polsce opracowanie
poswiecone problematyce przektadu utworéw nurtu lagrowego.

Po obronie pracy doktorskiej zajetam si¢ badaniami nad zjawiskiem, ktére rosyjska
krytyka literacka lat 80. XX wieku nazwata ,szkola moskiewska” resp. ,,pokoleniem
czterdziestoletnich”. Z uwagi na to, ze zdecydowana wigkszo$¢ podrecznikow akademickich
z dziedziny literatury rosyjskiej XX wieku, podobnie jak slownikéw encyklopedycznych i
leksykon6éw nie definiuje w zaden sposob zjawiska tym mianem okreslanego, celem moich
pierwszych ustalen bylo poznanie genezy termindéw oraz nazwisk i tworczosci pisarzy
zaliczanych do tego nieformalnego ugrupowania literackiego (,Szkofa moskiewska” w
wypowiedziach krytycznoliterackich i autokomentarzach pisarzy, [w:] Idee i poetyki. Ze
studiéw nad literaturg rosyjskg, red. B. Stempczynska, Katowice 2002, s. 136-145). Po etapie
wstepnych ustalen na temat ,,szkoly moskiewskiej” skupilam si¢ na tworczoscl pisarzy
najczesciej wymienianych jako jej przedstawiciele — Anatolija Kima i Wladimira Makanina.
Opowiesci Antylider (Anmunuodep, 1983) autorstwa drugiego z nich poswigcitam napisany w
jezyku rosyjskim artykut interpretacyjny (Yyorcou 6 ,, Anmuiuoepe” Braoumupa Maxanuua,
,Przeglad Rusycystyczny” 2001, nr 4, s. 64-72)>. Badajac cechy poetyki i wykorzystujac
okreslone kategorie ,,obcosci” staralam si¢ wykazaé, ze Antylider, wbrew opiniom rosyjskich
badaczy — Iriny Rodnianskiej i Lwa Anninskiego — nie jest opowiescia o czlowieku, ktérego
postgpowanie determinujg czynniki spoleczne, obyczajowe, historyczne. Jest to utwor
moéwigey o ludzkim losie, rozumianym jako wewngtrzna przestrzen czlowieka, ktora ulega
eksterioryzacji. Innymi stowy, dazylam do uzasadnienia tezy, ze opowies¢ Makanina
wykazuje cechy wyraznie paraboliczne, o czym $wiadczg odwotania do motywow antycznej

tragedii (hybris) i okreslony sposéb konstrukcji zaréwno gléwnego bohatera, jak i jednej z

? Artykul jest przeredagowang wersja referatu, ktory wyglositam na konferencji literaturoznawczej w Erfurcie
(Niemcy) w roku 1999,



postaci drugoplanowych, ktéra pelni w utworze funkcje podobng do roli chéru w dramacie
antycznym.

Na méj dotychezasowy dorobek naukowy skladajg rowniez inne artykuty® oraz dwie,
oprocz wymienionej wezesniej, monografie: Wezesna tworczos¢ Anatolija Kima. Wybrane
zagadnienia poetyki i interpretacji z 2006 roku (powstata we wspodtautorstwie z Piotrem
Fastem i przy wspotpracy Alicji Mrozek)! oraz Sztuka uwaznosci. Problemy pisarstwa
Anatolija Kima (2011).

Ksigzka z roku 2006 jest jednym z efektéw prac badawczych prowadzonych w latach
2004-2007 w ramach grantu, ktorego bylam kierownikiem (czionkowie grantu: Piotr Fast,
Alicja Mrézek). Projekt badawczy byl finansowany przez Komitet Badan Naukowych (numer
rejestracyjny: PB 1 HOI1C 081 26, nr umowy 0543/H01/2004/26)° i poswigcony miejscu
,»szkoly moskiewskiej” w historii literatury rosyjskiej. Ukoronowaniem prac badawczych byta
zorganizowana przeze mnie w roku 2005 konferencja naukowa i opublikowany po jej
zakonczeniu zbior artykutow, ktory ukazat sie pod tytutem Szkola moskiewska w literaturze
rosyjskiej, 2007 (redakcja Piotra Fasta i moja, wspolpraca Alicja Mrozek). Byl on po$wigcony
tworczosci wspotczesnych prozaikow rosyjskich: Wiadimira Makanina, Anatolija Kima,
Wiadimira Orlowa — najwybitniejszych przedstawicieli ,,pokolenia czterdziestoletnich”.
Kolejnym zrealizowanym zalozeniem projektu badawczego byla publikacja ksigzki
zatytulowanej Wczesna twdrczos¢ Anatolija Kima. Wybrane zagadnienia poetyki i
interpretacji®. Jednym z jej celow bylo przyblizenie sylwetki pisarza, ktérego tworczosé
lokuje sie na marginesie badan polskiej rusycystyki.

Zdecydowanie mocniejsza jest pozycja Wladimira Makanina o czym $wiadczy
chociazby fakt, ze we wzmiankowanej wyzej Szkole moskiewskiej na czternascie
opublikowanych artykulow az dziesie¢ dotyczylo pisarstwa Makanina wiasnie. Takie
rozpoznanie potwierdza réwniez rosngca liczba kolejnych opracowan jego twoérczosci,
powstajace na jej temat prace doktorskie i magisterskie. Anatolij Kim w takim zestawieniu
wydaje si¢ i jest pisarzem nierozpoznanym, cho¢ godnym uwagi.

Zasadniczym celem publikacji poswieconej wybranym aspektom twoérczosci Kima
bylo uzasadnienie hipotezy historycznoliterackiej, zgodnie z ktéra jego proza stanowi
wyrazny sygnat zmian zachodzgcych od konca lat 70. XX wieku w rosyjskim procesie

literackim. W ksigzce starano si¢ wykazaé, ze pisarz, tworzac w kolejnych utworach obraz

® Por. zalacznik nr 1 (pehny spis publikacji).

1 por. zalacznik nr 2 {(o$wiadczenia wspélantoréw).

? Por. zat. nr 3 (kopie dokumentacji dotyczacej prowadzonego i rozliczonego przeze mnie grantu).
® Por. zat. nr 2.



czlowieka, ujmuje go konsekwentnie jako byt uniwersalny, ktérego tozsamos$ci nie
determinujg zdarzenia o charakterze politycznym, spotecznym, ekonomicznym, historycznym
czy ideologicznym. Kimowska wizja cztowieka znaczaco rézni sie od tej, jaka prezentowali
inni wspélczesni pisarze rosyjscy (na przyklad przedstawiciele tak zwanej prozy wiejskiej).
W ich bowiem utworach jest, co prawda, widoczne przeniesienie akcentu z wydarzen
spolecznych na problematyke egzystencjalna, jednak kondycja czlowieka jest tu
diagnozowana przez pryzmat zdarzen biezacych, realidw okreslonego czasu i miejsca. Poglad
o odmiennosci sposobu myslenia Anatolija Kima, o jego indywidualnym pojmowaniu sensu i
celu ludzkiego Zzycia starano si¢ uzasadnié, analizujgc dyskursywnie wyrazone przez tego
pisarza poglady, ale przede wszystkim poprzez opis, analize i interpretacje cech poetyki jego
wczesnych utworéow (motywy losu, $mierci, niesmiertelnosci, twodrczosci), oraz badajac
stosowane przez pisarza rozwigzania w domenie narracji. W ksigzce uwage poswiecono
rowniez uzasadnieniu tezy, zgodnie z ktorg uwarunkowanie i uczestnictwo, czyli dwie
fundamentalne kategorie w polemice na temat podmiotu, stanowig punkt odniesienia dla
poszukiwania tego, co determinuje oryginalnos¢ i wyjatkowosé namystu pisarza nad ludzkim
zyciem i $miercig. Monografia uzupelniona zostata o aneks biobibliograficzny (autorstwa
Alicji Mrézek)’ zatytutowany Anatolij Kim w Internecie.
W czasie trwania grantu i po jego rozliczeniu w roku 2007 nie tylko kontynuowatam
badania nad tworczoscia Anatolija Kima, ktérych efekty przedstawialam na konferencjach
krajowych 1 zagranicznych, ale zajmowalam si¢ réwniez problematyka translatologiczna
(zarowno w ujeciu komparatystycznym, jak i badajac zagadnienie kultowosci ttumacza oraz
kanonicznosci przekladu), recepcja wspolczesnej kultury rosyjskiej w Polsce, a takze
kategoriami estetycznymi (groza, przerazenie, potwornos¢) w utworze Wiadimira Zazubrina
Drzazga. Opowiesé o Niej i o Niej. W latach 20012011, oprécz wymienionych wyzej
publikacji, ukazaty si¢ rowniez:
1. lkony kulturowe w ,Mistrzu i Malgorzacie” M. Buthakowa, [w:] Dwudziestowieczna ikonosfera w

literaturach europejskich. Wizualizacja w literaturze, red. B. Tokarz, Katowice 2002, s. 287-298,

O narracji , Lotosu” Anatolija Kima, ,Przeglad Rusycystyczny” 2004, nr 1, s. 36-65.

3. Tlumacz kultowy? (o przekiadach Tomasza Beksiriskiego), [w:] Kultura popularna a przekiad, red. P.
East, Katowice 2004, s. 119-131.

4. Smieré oddana metaforom. O Humaczeniu ,, Lotosu” Anatolija Kima, [w:] Tabu w przekiadzie, red. P.
Fast, N. Strzelecka, Katowice—Czestochowa 2007, s. 119-132.

5. Od uniwersalizmu do eurazjanizmu. ,,Wyspa Jonasza” Anatolija Kima, [w:] Idea przemiany, t. 2:

Zagadnienia literatury, kultury, jezvka i edukacii, pod red. P. Fasta i M. Dus, Czg¢stochowa 2008, s.
223-238.

o

7 Por, zatacznik nr 2.



6. [We wspétautorstwie z A. Mrozek], O ,zepsutych aforyzmach” Anatolija Kima, [w:] Z przemian
gatunkowych w literaturze XX i XXI wieku, red. H. Mazurek, J. Gracla, Katowice 2008, s. 56-70%,

7. [We wspotautorstwie z H. Waszkielewicz], ,, Mot 7 Egzenus 3amsamuna 6 nepesooe na noibCKui A3viK,
[w:] Jumepamyposedenue na cospemennom smane. Teopus. Hcmopus numepamypol. Teopueckue
undusudyarsnocmu, TamGos 2009, s. 580-583°.

8. ., Fenxa” Anamorus Kuma. Honwimka unmepnpemayuy, [w:] Jumepanypogedenue Ha cOBPEMEHHOM
amane. Teopus. Hemopus numepamypui. Teopueckue unousudyansnocmu, Tamdos 2009, s. 380-383.

9. Rzeczy (nie) na marginesie, Wokol prozy Anatolija Kima, [w:] Tekst — rzecz — egzystencia w
literaturach slowianskich, pod red. B. Stempczynskiej, J. Tymienieckiej-Suchanek, Katowice 2009, s.
135-146.

10. [We wspotautorstwie z A. Mrozek] Cospemennasn pycckas kynemypa 6 [lonvwe. Ipedsapumeneroie
umozu, DIALOG KULTUR VI: Shornik pFispévkii z mezindrodni védecké konference konané ve dnech
18. - 19 ledna 2011 v Hradci Krdlové. Prvni vydani. Bmo: Tribun EU, 2011. 730 s. ISBN 978-80-
7399-199-9'.

11. [Recenzja] Zaproszenie do tanga, [rec. J. Druznikow, Tango z prezydentem, thum. P. Fast, Katowice
20017, ,,Slask” 2002, nr 8, 5. 77.

12. [Thumaczenie we wspolautorstwie z A. Mrézek] L. Sandomirskaja, Czas kobiecego .,jeszcze”, ,Exr(r)go:
Teoria — Literatura — Kultura” 2005, nr 10"

Ksigzka zatytutowana Sztuka Uwazno$ci. Problemy pisarstwa Anatolija Kima zostata
wydana w roku 2011 naktadem wydawnictwa Collegium Columbinum (w serii ,,Rosja. MyslL.
Stowo. Obraz” pod redakcjg prof. dr hab. Haliny Waszkielewicz). Jest to monografia
historycznoliteracka poswiecona tworczosci Anatolija Kima, ktéry, mimo ze ma na swoim
koncie dziesiatki opowiadan, liczne opowiesci, powiesci, dwa dramaty, utwory pisane z my$lg
o najmlodszym czytelniku, a takze wiersze, przektady z literatury kazachskiej i scenariusze
filmowe, pozostaje w Polsce (réwniez dla badaczy wspdlczesnej literatury rosyjskiej)
pisarzem mato znanym.

Monografie otwiera rozdzial poswigcony ,,szkole moskiewskiej”, w ktérym staralam
sie odtworzyé klimat dyskusji, jaka na poczatku lat 80. XX wieku toczyla si¢ na famach
licznych rosyjskich czasopism literackich i dotyczyla owego nieformalnego ugrupowania
literackiego. W rozdziale tym przedstawiono i opatrzono komentarzem nie tylko opinie i
poglady krytyki literackiej (miedzy innymi twércy terminu ,,szkota moskiewska” — Wiadimira
Bondarienki), lecz réwniez autokomentarze tworcéw zaliczanych do ugrupowania oraz
literaturoznawcow. Z ustalefi tego rozdzialu wynika, ze obydwa okreslenia: ,szkola
moskiewska” i ,,pokolenie czterdziestoletnich” sa gquasi terminami, ktére, co prawda,
zadomowity sie w rosyjskim (i nie tylko) dyskursie historycznoliterackim, jednak pozbawione
sa merytorycznego uzasadnienia. Tezy o istnieniu ,,szkoty moskiewskiej” nie potwierdzaja
ustalenia badaczy wspolczesnej literatury rosyjskiej, ktorzy zdecydowanie chetniej

wypowiadaja sie na temat twérczosci pojedynczych pisarzy zaliczanych do tej formacji, niz

8 Por. zal. nr 2.
? Por. zal. nr 2.
0 por, zat, nr 2.
" Por, zat. nr 2.



podejmuja proby okreslenia cech ponadindywidualnych ich pisarstwa. Do tej pory nie
powstato opracowanie naukowe o charakterze syntezy, ktére w sposob przekonujacy, czyli
oparty na badaniach komparatystycznych twoérczosci kilkudziesigeiu prozaikow (bo tylu
lacznie, jak wynika z moich ustalen, krytycy rosyjscy zaliczyli do .pokolenia
czterdziestoletnich”) uzasadniatoby teze o istnieniu takiego ugrupowania literackiego. O
braku wspolnotowego charakteru dziatan artystycznych prozaikéw uznawanych za
przedstawicieli ,,szkoly moskiewskiej” $wiadezy migdzy innymi to, ze nigdy nie opublikowali
oni programu, manifestu czy ksigzki teoretyczno-programowej, nie powotali tez niezaleznego
czasopisma, w ktérym prezentowaliby na przyklad swoje stanowisko wzglgdem tworczosci
wezesniejszych pokolen.

Dwa kolejne rozdzialy ksiazki poswigcone zostaly prezentacji sylwetki Anatolija
Kima. Przedstawiono w nich nie tylko rys biograficzny pisarza oraz chronologie jego
twérczosci, lecz zreferowano takze jego $wiadomosé estetyczna. Dzigki przeprowadzone]
analizie réznego rodzaju tekstow Kima o charakterze dyskursywnym (wywiady, artykuly
krytycznoliterackie, komentarze do publikacji innych autoréw) zaprezentowano filozoficzno-
religijne inspiracje pisarza, jego poglady na temat literatury i sztuki, a takze opini¢ o
wspOlczesnym zyciu kulturalnym Rosji.

W rozdziale czwartym przedstawiono krytycznoliteracka i literaturoznawczg recepcje
pisarstwa Kima, podkreslajac, ze w zasadzie calej jego tworczosei — od lat 70. XX wieku po
lata dziesigte XXI wieku — towarzyszyly opinie i oceny skrajnie odmienne. Utwory Anatolija
Kima dla jednych stanowig potwierdzenie talentu, indywidualizmu, nowatorstwa
tematycznego i formalnego, sa przejawem myslenia uniwersalistycznego, inspirowanego
filozofia rosyjskich kosmistéw (migdzy innymi Nikolaja Fiodorowa, Konstantina
Ciotkowskiego, Wtadimira Wiernadskiego) oraz koncepcjami filozofa i paleontologa
francuskiego Pierre’a Teilharda de Chardina. Dla innych Kim pozostaje pisarzem
manierycznym, pozbawionym tworczej potencji i oryginalnosci. Najwigcej sporow rosyjskiej
krytyki literackiej wywotata pierwsza w dorobku pisarza powies¢ zatytutowana Wiewiorka
(1984), za ktéra, po niemal dwudziestu latach, jakie mingly od jej publikacji, uhonorowano
Kima nagroda Jasnej Polany. Autorami recenzji poswigconych utworowi byli, migdzy innymi,
Lew Anninski, Pawel Nemzer, Wiladimir Nowikow, Wiaczestaw Surganow, Nikotlaj
Lubimow i Pawel Basinski.

Kolejne cztery rozdziaty monografii poswigcone zostaty analizie wybranych utworéw

Anatolija Kima z punktu widzenia cech ich poetyki, poniewaz to one wilasnie pozwalaja



dostrzec uniwersalizm prozy pisarza, reprezentowany przez niego $wiatopoglad holistyczny,
glebokie przekonanie o nie$miertelnosci pierwiastka duchowego w cztowieku.

Pierwszy z tej czesci rozdziatow zatytutowany W obliczu Smierci: , Pas z nefrytow”,
., Zhbieracze ziol”, ., Lotos” po$wigcony zostal — wspolnemu dla wszystkich wymienionych
opowiesci — motywowi $mierci. Celem ustalen tego rozdzialu jest, z jednej strony, opis i
analiza wykorzystania $rodkow ekspresji przynaleznych poetyce negatywnej (semantyka
milczenia i przemilczenia), z drugiej — proba przyblizenia aktualizowanych w ten sposob
znaczen. To, co w analizowanych utworach jest sugerowane w przemilczeniu pozostaje
domena przezy¢ jednostki, ktora w obliczu $mierci (wlasnej lub S$mierci Drugiego) w
niepowtarzalnym i sobie tylko wlasciwym stylu osiaga stan ducha pozwalajgcy jej przyblizy¢
sie do prawdy o ludzkim istnieniu.

Anatolij Kim bohaterami swoich utworéw czyni nie tylko ludzi w sytuacjach
granicznych, zwigzanych z ludzkim przemijaniem i $miercig. Réwnie czgsto przedmiotem
przedstawienia i refleksji pisarz czyni artyste. Temu zagadnieniu poswigcono kolejny rozdziat
ksiazki, zatytutowany Miedzy ascezq a ekstazq. Portret artysty.

Jedng z wyrdzniajacych cech portretowanego (w opowiadaniach, opowiesciach i
powiesciach) twércy jest jego obojetnos¢ wzgledem skonwencjonalizowanych i powszechnie
akceptowanych 16l spolecznych. To typ outsidera, ktéry w imi¢ zachowania wolnosci
wewnetrznej, zajmujacej w hierarchii warto$ci wyznawanych przez artyste miejsce prymarne,
odmawia uczestnictwa w powszechnie przyjetych formach aktywnosci spolecznej. Obca jest
mu na przyklad postawa zdobywcy, dazacego do gromadzenia i pomnazania dobr
materialnych. Podobnie jak o status materialny, artysta nie dba réwniez o pozycj¢ spoleczna:
nie podejmuje zobowigzan i dziatan ukierunkowanych na osiggnigcie popularnosci czy
prestizu. Wszystko to sprawia, ze w oczach innych (rodziny, znajomych, wspotpracownikow,
sasiadow) uchodzi za zyciowego nieudacznika lub szalenca, albo po prostu dziwaka.

Wedhug Kima prawdziwy akt tworczy ufundowany jest na darowanej wylacznie
arty$cie zdolnodci przeistoczenia, czyli, najogélniej méwige, wezucia sig w kazdg zywa forme
istnienia. To coé innego niz ,,wejscie w czyjes polozenie”, ktére — chociaz wynika z
wrazliwosci etycznej — dotyczy wylacznie relacji migdzyludzkich i nie wymaga rezygnacji z
determinantéw wihasnej tozsamosci. W ujeciu Kima przeistoczenie to akt czysto duchowy,
réwnoznaczny z wyrzeczeniem sig siebie, z opuszczeniem wlasnego, kameralnego ,ja”, a to
oznacza, ze tozsamosé artysty, ktérej jedynym znakiem jest tworczosé, definiujg pojecia

zmiennoéci, niejednorodnosci, heterogenicznosci.



Caloksztalt ustalen tego rozdziatlu pozwala stwierdzié, ze Kim rozpatruje tworczosé
zawsze w kategoriach moralnych. W jego ocenie prawdziwy artysta nie ma w sobie nic z
egoisty, egocentryka, bluzniercy, buntownika, immoralisty, przesmiewcy, prowokatora czy
blagiera. W wylaniajagcym si¢ spod piéra pisarza wizerunku tworcy nietrudno odnalezé
podobienstwa do postaci Chrystusa. Artysta Kima to czlowiek wybrany, inny niz wszyscy,
ktéry moca darowanego mu talentu zdolny jest wlasny bél i cierpienie przemieni¢ w pigkno,
dajac tym samym szanse odbiorcom swoich dziel na inicjacje w $wiat wartodei czysto
duchowych.

Rozdzial kolejny zatytutowany ,, Wiewiorka™, czyli rzecz o naturze czlowieka jest
proba odczytania pierwszej w dorobku Kima powiesci (Wiewidrka, 1984) w sposob
odmienny, niz proponujg to pozostali badacze jego tworczosci. Dlatego caty rozdziat
podporzadkowany zostat dgzeniu do uzasadnienia tezy, zgodnie z ktorg powies¢ jest literacko
zrealizowang polemika, po pierwsze — z ponowoczesnym przekonaniem o braku
wspolnotowosci i prymacie réznicy (emancypacja i alienacja jednostki), po drugie — z
koncepcjami, ktore ujmuja cztowieka w kategoriach istoty catkowicie uwarunkowanej czy
predeterminowanej. W mojej opinii zawarte w Wiewidrce pytania o istotg czlowieczenstwa
przefilirowane zostaja przez poglady wyrastajace z tak odmiennych koncepcji jak
Schopenhauerowski prymat woli i noogeneza Pierre’a Teilharda de Chardina. Niemiecki
filozof zto uczynit pojeciem pierwotnym, dobro za§ wtérnym, woli przypisujgc status rzeczy
samej w sobie. Z kolei autor Fenomenu czlowieka, rozwazajac miejsce i udzial zta w Swiecie
ewolucyjnym, zlo uczynil niedajagcym si¢ unikngé produktem ubocznym noogenezy. Dla
Kima natomiast definiowanie zla jedynie w kategoriach niedoskonatosci procesu
ewolucyjnego (Teilhard de Chardin), czy wszechmocy kaprysu woli (Schopenhauer) oznacza
amputacje odpowiedzialnosci, powinnosci, przede wszystkim za$ — wolnosci wewngtrznej
czlowieka. Taka wolnos$¢ (jak przekonuje pisarz nie tylko w Wiewidrce), stanowi konieczny
warunek stwarzania siebie jako czlowieka. Dlatego namyst nad istota czlowieczenstwa
przyjmuje w powiedci ksztalt labiryntu, ktorego wejscia strzeze konieczno$é, wyjscia zas —
mozliwosc.

Rozdzial przedostatni ksigzki zatytutowany Odejscie. Samotnosé. Kontemplacja
poswigcony zostal najwazniejszym (obok $mierci i tworczosci) motywom pisarstwa Kima,
ktéry tworzac obraz czlowieka, zawsze skupia si¢ nie na jego potencjale intelektualnym, lecz
duchowym. Przeprowadzona analiza schematéw kompozycyjnych bardzo wielu i o rdznej
przynaleznosci gatunkowej utworéw pozwala stwierdzi€, ze Kimowska aksjologia podrézy

(motyw odejscia) zasadza sie, z jednej strony, na marginalizacji prymatu celowosci, z drugiej



za$, na wyeksponowaniu — za sprawg powtarzalnosci samego motywu — gotowosci jej
podjecia. Pisarz, odsuwajac na dalszy plan powody, dla ktérych bohaterowie opuszczajg
przestrzen swojego dotychezasowego zycia, podaje w watpliwo$¢ nadmierng wartosé, jakg
cztowiek zwykl przypisywa¢ dzialaniom porzadkujacym. Ze sposobu, w jaki autor
Stowiczego echa problematyzuje $wiat swoich utworow wynika, ze W jego rozumieniu
postawa Zyciowa oparta na prymacie celowosci zaglusza przestrzen duchowa czlowieka.
Dlatego wyraznie eksponowana w utworach sytuacja odejscia symbolizuje, moim zdaniem,
gotowo$é cztowieka do otwarcia sig na to, co nowe, nieprzewidywalne, zaskakujace. Podroz,
wedrowka, wldczega, tutaczka staja si¢ synonimem szansy czlowieka na niezrutynizowane i
pozbawione uprzedzen poznawanie siebie i swojego miejsca w $wiecie. Co istotne, Kim nader
czesto nie precyzuje zrodel odczuwanej przez bohateréw potrzeby samotnosci. Nadaje jej tym
samym status realnosci wymykajacej si¢ uzasadnieniu racjonalnemu, albo takiej po prostu,
ktérej nazywaé nie trzeba. W podobny sposéb pisarz traktuje kwestie motywacji podrozy
podjetej przez bohaterow. W obydwu przypadkach uzasadnienie staje si¢ kwestig drugorzedng
w poréwnaniu z eksponowang w zachowaniu bohateréw potrzebg zmiany (odejscie od
codziennosci) 1 samotnosci (odejscie od innych). Zastosowana w bardzo wielu utworach
figura izolacji shuzy ukazaniu cztowieka, ktory dzigki kontemplacji $wiata widzialnego (Kim
konsekwentnie ,,wyprowadza” swoich bohaterow z miasta i wiedzie ku naturalnie duchowym
przestrzeniom cztowieka — na rozlegte pola, taki, odludne plaze) uzyskuje wglgd w prawde o
sobie samym. Ukazany rodzaj samoswiadomosci nie ma nic wspélnego z poznaniem poprzez
$wiadomo$é dyskursywna, lecz jest efektem doznawania otaczajgcego sSwiata dzigki
zawieszeniu wladz umystowych, odrzuceniu kalkulacji intelektualnej, mys$lenia pojeciowego.
Kim, czynigc bohaterami swoich utworéw kontemplatoréw, podaje w watpliwos¢ moc, jaka
wobec najistotniejszych pytan stawianych przez cztowieka — o to, kim jest i jaki jest sens jego
istnienia — okaza¢ moze aktywno$¢ intelektualna, wiedza, okreslana jako stata, racjonalna,
niepodwazalna. Dzieki kontemplacji kazdemu z bohateréw, niezaleznie od zyciowych
doswiadczeni, jakie staly si¢ jego udzialem i niezaleznie od deklarowanego wczesniej
$wiatopogladu, dane jest pozna¢ prawde o sobie samym jako nieodlgcznym elemencie catosci.

Rozdzial konczacy ksigzke poswiecony zostal ostatniej, jak dotad, opublikowanej
przez Anatolija Kima opowiesci noszacej tytul Wyspa Jonasza (2001). Jest to utwér w niczym
nieprzypominajgcy poprzednich dziel pisarza, gdyz problematyka ogélnoludzka i
ponadczasowa, ktora stanowita wczesniej differentia specifica twoérczosci Kima i
poswiadczata rangg jego utwordw, tutaj sprawia wrazenie pretekstu stuzgcego do rozwazan,

ktérych nadrzedny sens skupia si¢ nie na zagadnieniach natury filozoficznej, lecz
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ideologicznej. Gléwne przestanie utworu sprowadza si¢ do pouczenia, ze zrodlem wartosci,
ku ktérym winna zwrdcié sie nie tylko Rosja, ale caty wspolczesny $wiat, nie jest cywilizacja
Zachodu, lecz (czerpigca swoj potencjal miedzy innymi z religii prawostawnej) wschodnia
duchowosé. Co cieckawe, w Wyspie Jonasza poglady o proweniencji wyraZznie eurazjanskiej
zostaly polaczone z koncepcja konsolidacji dwoch $wiatowych mocarstw. Mowige wprost,
opowiesé glosi konieczno$é zawarcia pomiedzy Rosjg i USA przymierza motywowanego
geopolitycznie. Uwzgledniajac aspekty literackie i pozaliterackie, Wyspg Jonasza mozna
uznaé za przyktad literatury doraznej, pisanej na potrzebg chwili. Pod artystycznie sprawnie
skrojonym plaszczykiem uniwersalizacji znaczen (los, cierpienie, poswigcenie, duchowe
odrodzenie) opowies¢ przekazuje sensy, ktore z jednej strony, za sprawg odwolan do
doktryny eurazjanskiej, odpowiadaja nastrojom wcale niemalej czesci rosyjskiego
spoleczenstwa, a z drugiej stanowig wyraz aprobaty pisarza dla modelu polityki zagranicznej
Wiadimira Putina, jaki przyjat on w relacjach z USA na poczatku XXI wieku. Uwagi i
komentarze zawarte w tym rozdziale (utrzymanym w konwencji eseju publicystycznego)
dotycza wyraznej zmiany postawy pisarza, ktéry z tworcy penetrujgcego duchowe
przestrzenie czlowieka przedzierzgnat si¢ w propagatora okreslonych idei. Miejsce
uwaznodéci, z jaka Kim przygladal sie czlowieckowi poszukujgcemu metafizycznego
uzasadnienia wlasnej egzystencji zajeta ideologia. Wyspa Jonasza potwierdza opinig
wyrazong przez Natali¢ Iwanowa, ze pozna proza Anatolija Kima $wiadezy o przezywanym
przez pisarza kryzysie tozsamosci, jaki stat si¢ udziatem réwniez innych rosyjskich tworcow,

niepotrafigcych odnalez¢ sig w nowej, popieriestrojkowej rzeczywistosci.
UDZIAL W KONFERENCJACH

Od poczatku mojej dziatalnosci naukowej bratam udziat w cyklicznie
organizowanych, odbywajgcych si¢ w roznych miejscowosciach (migdzy innymi: Ustron,
Nieznanice, Sucha Beskidzka), konferencjach translatologicznych, ktérych efektem sg
ukazujace sie od ponad dwudziestu lat Studia o przekladzie. W latach 1999, 2000, 2001
petitam funkcje sekretarza tych konferencji, artykuly mojego autorstwa ukazaly sie¢ W
czterech tomach serii Studia o przek{adzien, bylam wspoiredaktorka toméw Komparatystyka

literacka a przektad i Przeklad w historii iteratury”.

12 por. spis publikacji.
I3 por. spis publikacji.
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W latach 2003-2011 wzielam czynny udzial w nastepujacych konferencjach

literaturoznawczych i translatologicznych:

2003 (Sucha Beskidzka) Kultura popularna a przekiad, konferencja cykliczna
organizowana pod auspicjami Komisji Przekladoznawczej Migdzynarodowego Komitetu
Slawistow;

2005 (Sosnowiec) — Szkola moskiewska w historii literatury rosyjskiej, konferencja
zorganizowana (w ramach kierowanego przeze mmnie grantu KBN) przez Instytut Filologii
Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego;

2007 (Nieznanice) — Tabu w przekladzie, konferencja organizowana pod auspicjami Komisji
Przekladoznawczej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow;

2008 (Katowice) Tekst—Rzecz—FEgzystencja w literaturach slowianskich, zorganizowana
przez Instytut Filologii Wschodniostowianskiej Uniwersytetu Slaskiego;

2008 (Czestochowa) Idea przemiany w literaturze, kulturze, jezyku i edukacji, konferencja
zorganizowana przez Wyzsza Szkole Lingwistyczng w Czgstochowie;

2009 (Wroclaw) Miedzynarodowa konferencja Wielkie tematy kultury w literaturach
stowianskich. Cialo, zorganizowana przez Instytut Filologii Slowianskiej Uniwersytetu
Wroctawskiego;

2010 (Wilno/Litwa) (konferencja cykliczna Krakow/Wilno) Cospemennas pycckas
aumepamypa. Cmpamezuu nucema u umenus, zorganizowana przez Slavisticos katedra
Vilniaus Universitetas.

2011 (Hradec Kralove/Czechy) Dialog Kultur VI, konferencja zorganizowana przez —
Katedra slavistiky Pedagogicke fakulty Univerzity Hradec Kralove, SpoleCnost Franka
Wollmana a Ceska asociace rusistu.

2011 (Krakow) (konferencja cykliczna Krakoéw/Wilno) Coepemennas pyccxas numepamypa.
Cmpamezuu nucema u wmenus, zorganizowana przez Katedre Literatury XX i XXI wieku
Instytutu Filologii Wschodniostowianiskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego.

2012 (Sucha Beskidzka) Wielcy tiumacze, konferencja cykliczna, organizowana pod

auspicjami Komisji Przektadoznawczej Migdzynarodowego Komitetu Slawistow.
NAGRODY

W ciagu pracy na Uniwersytecie Slaskim (1997-2009) dwukrotnie otrzymatam Nagrode
Rektora US (nagroda II stopnia).
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DZIALALNOSC DYDAKTYCZNA

Przez pietnascie lat pracy dydaktycznej prowadzitam zajecia (¢wiczenia, wyklady,
konwersatoria, seminaria) o zroznicowanej tematyce. Zaliczam do nich: historie literatury
rosyjskiej XX wieku, wspolczesne zycia literackie, dzieje Rosji, wstep do literaturoznawstwa,
zycie kulturalne we wspoélczesnej Rosji, a takze przedmioty przekladoznawcze: teorig i
praktyke przektadu, krytyke przekiadu tekstow literackich, przekiad artystyczny, ¢wiczenia
translatoryczne, oraz seminaria dyplomowe i zajecia z praktycznej nauki jezyka rosyjskiego.
W ramach programu LLP Erasmus prowadzitam cykl wykladow na temat wybranych
zagadnien wspotczesnej literatury rosyjskie;j:

— 2007 na Uniwersytecie Pedagogicznym w Hradec Kralove (Czechy),

— 2010 na Uniwersytecie Wilenskim (Litwa).

PODSUMOWANIE
W mojej dalszej pracy naukowej planuje opracowanie leksykonu z dziedziny

przekladoznawstwa oraz ksigzke z dziedziny literaturoznawstwa poswigcong wybranym

zjawiskom w najnowszej literaturze rosyjskiej.
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