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Ocena dorobku naukowego dra Zbigniewa Babika,

ubiegajacego si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Niniejsza ocena zostata sporzadzona zgodnie z art. 16 ust. 2 pkt. 1 Z dn. 14 111 2003 1.
o stopniach naukowych i tytule naukowym (Dz. U. nor 65, poz. 595, ze zm.) oraz z
Rozporzadzeniem Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 IX 2011 r. w sprawie

kryteriéw oceny osiggnigé osoby ubiegajacej si¢ 0 nadanie doktora habilitowanego.

Dr Zbigniew Babik w roku 1996 zostat przyjety na studia doktoranckie w
Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego. W trakcie studiow
doktoranckich wydat 3 artykuty i jedna (nierecenzowang) monografi¢ obcojgzyczng w jezyku
wiloskim (Scritti scelti, Krakéw 1999, 143 str.). ,

W roku 2000 osiggngt stopiefi doktora nauk humanistycznych w zakresie
jezykoznawstwa na podstawie dysertacji pt. Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach
polskich (w granicach wezesnosredniowiecznej Stowiahiszczyzny). Krytyka i interpretacja
danych toponomastycznych, napisanej pod kierunkiem prof. dra hab. Wiestawa Borysia.

Od roku 2000 pracowat w Instytucie Filologii Stowianskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego w Krakowie na stanowisku asystenta (2000-2003), a nastgpnie adiunkta
(2003-2012).

Dokonania naukowe dra Zbigniewa Babika grupuja si¢ wokol nastepujacych
zagadnien:

- onomastyka stowianska i przedstowiariska;

- akcentologia stowianska i baltostowianiska;

- leksyka stowianska, w mniejszej mierze baitycka;
- etymologia stowiariska i baitycka;

- morfonologia werbalna baltostowiariska;

- fonologia historyczna jezykow stowianskich;

- metodologia badan jezykoznawczych.



Do czerwca 2012 r. dr Babik opublikowal 36 publikacji,' W fym ;:-5'.'rx;A(‘}'r‘iégl"aﬁi
ksigzkowych.

1. Ocena osiggnigcia naukowego zgloszonego przez habilitanta zgodnie z
wymogami art. 16 ust. 2 pkt. 1 z dn. 14 III 2003 r. o stopniach naukowych i tytule

naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki.

Dr Zbigniew Babik przedstawil jako osiagniecie naukowe monografie autorska
zatytutowana Korespondencje akcentowe miedzy stowianskim i starszymi jezykami
indoeuropejskimi (pierwotne neutra tematyczne). Przyczynki do krytyki akcentologii post-
Hllicz-Swityczowskiej, Krakéw 2012, wyd. LEXIS, 557 stronic, ISBM 978-83-89425-79-9.

Zanim przejde do oceny monografii dra Babika, zwréce uwage, ze habilitant juz w
roku 1999 badat zagadnienia akcentuacyjne (praca nr 4). Potem zainteresowania habilitanta
akcentologia stowianska znacznie si¢ rozwinely, gdyz przed monografia opublikowat 10
artykutéw problemowych dotyczacych akcentuacji. W roku 2008 ukazata si¢ monografia
Jezykoznawstwo  historyczne i typologiczne. W 100-lecie urodzin profesora Tadeusza
Milewskiego, gdzie dr Z. Babik przedstawil obszemny artykut krytyczny pt. Tadeusz Milewski
wobec akcentologii baltostowiariskiej (s. 75-111). Artykut ten przeczytalem z podwdjnym
zainteresowaniem. Po pierwsze, referat nie byl wygloszony (z powodu choroby prelegenta) na
konferencji zorganizowanej w roku 2006, a akcentuacja indoeuropejska i baltostowiariska
interesowalem si¢ od poczatkéw mojej kariery naukowej; po drugie, geneza stowianskich
paradygmatéw akcentuacyjnych stanowi bardzo trudne zagadnienie, z ktérym nie poradzili
sobie wybitni jezykoznawcy polscy (np. T. Lehr-Splawinski, Jerzy Kurylowicz, Tadeusz
Milewski), jak i zagraniczni. Habilitant z wielkim znawstwem porusza zlozone kwestie,
wskazujac osiggnigcia i potknigeia najwigkszych tuzéw nauki polskiej i zagranicznej. Co
wigcej, habilitant odnosi si¢ nie tylko do 6wczesnego poziomu wiedzy, ale doskonale
orientuje si¢ w najnowszym stanie badan (szkola leydefiska; szkola moskiewska).
Przeprowadzona analiza dowodzi nie tylko $wietnego przygotowania, ale takze dojrzatosci
naukowej dra Z. Babika. Autor zwraca uwage na istotne niedociggniecia Illicza-Switycza w
analizie korespondencji akcentuacyjnych, np. na uproszczong analize wyrazéw
trzysylabowych (akcent oksytoniczny jest wprawdzie tozsamy, ale paroksytonon i
proparoksytonon nie muszg by¢ i nie sg identyczne z akcentem barytonicznym, typowym dla
wyrazow dwusylabowych), a takze na przemiane wyrazéw trzysylabowych w dwusylabowe
na skutek synkopy lub zaniku sonantéw laryngalnych. Stusznie tez zwraca uwage na
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klopotliwo$é akcentuacji wyrazu wdowa (pst. *vedova). Istotnie, paroksytonon w praformie
indoeuropejskiej (por. stind. vidhdva f <wdowa’, gr. moén f. ‘kobieta niezamezna’) nie
pozwala na poprawng analize form battostowiafiskich w ujeciu Illicza-Switycza, ktory
wyrdznia i przeciwstawia sobie pierwotng oksytoneza i barytonezg. To samo zastrzezenie
dotyczy dawnych nazw narzedzi (nomina instrumenti), ktére w prajezyku indoeuropejskim
wykazywaly paroksytonez¢ (por. stind. aritram, bharitram, janitram itd.), a ktore stah_/ si¢
wyrazami dwusylabowymi W jezykach baltostowianskich na skutek zaniku schwa
(wokalicznego allofonu gtoski laryngalnej).

O ile tekst z 2008 r. byt przede wszystkim krytyczng prezentacjg dawnego i obecnego
stanu wiedzy dotyczacego akcentologii stowianskiej, o tyle ksiazka, przedstawiana jako
osiagnigcie naukowe, jest krytycznym oméwieniem najwazniejszych problemow zwigzanych
z geneza stowianskich paradygmatow akcentuacyjnych.

Pierwszy rozdzial (s. 13-22) omawia w zwigzly, ale przystepny sposdb rozwdj
akcentologii stowianskiej od XIX stulecia. Autor staje w opozycji do przewazajacego obecnie
pogladu;: akceptujacego w calej rozciaghoéei tezy sformutowane przez wybitnego lingwiste
rosyjskiego Wiadimira Markowicza Tilicza-Switycza (w 1963 r.). Wskazuje na stanowiska
rozbiezne (np. D. Johnsona; T. Mathiassena; E. Stankiewicza) i stanowczo przeciwstawia si¢
supozycji, ze rozwdj akcentuacji stowianskiej przebiegal w taki sam sposéb jak akcentuacja
wschodniobailtycka (litewska i totewska).

Rozdziat 11 (s. 23-41) przynosi uwagi metodologiczne dotyczace akcentologii
indoeuropejskiej, battostowianskiej i stowianskiej. Rozdziaty 111 i IV zawierajg omoéwienie
genezy baltostowianskiego akcentu barytonicznego, oksytonicznego oraz paradygmatow
ruchomych. Kwestia sugerowanego przez szkole moskiewska paradygmatu akcentowego d W
jezyku prastowiafiskim zostata oméwiona w obszerny i krytyczny sposoéb (s. 77-107).

Najwazniejsza czgscia monografii (s. 108-336) jest przeglad  korespondencii
akcentowych pomigdzy jezykami slowianskimi i innymi jezykami indoeuropejskimi
niosageymi wiadomosci o pierwotnym akcencie indoeuropejskim (w rozdz. VI autor omawia
17 zréwnan, a w rozdz. VII zbiera 16 kolejnych zestawierl). Na podstawie krytycznej analizy
sugerowanych korespondencji habilitant ukazat metodologig¢ V. M. 1llicza-Switycza (rozdz.
VIIL s. 337-358), a wladciwie jej niedostatki.

W rozdziale IX (s. 359-375) oméwil zagadnienie maskulinizacji dawnych neutréw
indoeuropejskich w jezyku prastowiafiskim. Czgs¢ materialows podsumowuje proba
rekonstrukcji  battostowianskich paradygmatoéw akcentuacyjnych w  zakresie form
nominalnych (rozdz. X, s. 376-396). Praca zawiera ponadto Uwagi koricowe (s. 397-403),
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trzy warto$ciowe, polemiczne dodatki (s. 404-466), obfita bibliografie (s. 467-526) oraz dwa
streszczenia (polskie i angielskie) o odmiennej tresci.

Oceniajgc poszezegblne partie monografii, uwazam za znakomitg prezentacj¢ zlozonej
problematyki zwigzanej z restytucja (domniemanego?) paradygmatu akcentowego d w jezyku
prastowiariskim. Habilitant nie odrzuca mozliwosci, ze $lady osobnego p. a. d (odmiennego
od powszechnie przyjmowanego p. a. ¢) pojawiaja sie w jezykach stowianskich, ale dokonuje
weryfikacji dotychczasowych poczynan i propozycji szkoly moskiewskiej. Opierajac si¢ na
systematycznej ekscerpcji materiatu leksykalnego i po$wiadczonych krzywych akcentowych,
dochodzi do wniosku, ze hipoteza szkoly moskiewskiej jest niedostatecznie uzasadniona.
Jedynie niewielka czgé¢ wyrazéw (wszystkie z wokalizmem rdzennym -0-) wykazuje krzywg
typu d. Moim zdaniem, rozdzial V powinien byé opublikowany w jezyku angielskim
{(koniecznie!).

Przeprowadzona w rozdziatach VI i VII analiza korespondencii, wykorzystanych w
pracy Illicza-Switycza, przyniosta rzetelng weryfikacje materiatu poréwnawczego, choé
habilitant zasygnalizowat przy tej okazji spory zaséb zréwnan akcentowych wymienionych w
innych pracach akcentologicznych lub etymologicznych (s. 338-340), ktére w monografii z
1963 r. nie zostaly uwzglednione. Mozna si¢ zgodzié z habilitantem, ze oprécz rzetelnych
korespondencji Illicz-Switycz proponowatl tez zestawienia cokolwiek dwuznaczne, ktére w
dobie obecnej powinny by¢ odrzucone. Czy ich istnienie podwaza ustalone przezen
korespondencje pomigdzy rekonstruowanym akcentem indoeuropejskim, baltyckim 1
stowianskim? Chyba nie Iub w niewielkim stopniu. Czy rekonstrukcja akcentuacji
baltostowianiskiej, proponowana przez Illicza-Switycza, jest spéjna i pelna? Tu zgodze sie z
habilitantem, ze wymaga ona drobiazgowej rewizji. Czy zakladany rozwéj akcentuacji
battostowiafiskiej i slowiafiskiej jest przekonujacy? I tu przyznam racje habilitantowi, ze
wiele jeszcze zostalo do zrobienia. _

Niewatpliwie, po 50 latach od opublikowania dzieta Illicza-Switycza nalezato dokonaé
weryfikacji zestawien,, wnioskéw i konkluzji. Jedng z tych konkluzji byta hipoteza, iz dawne
neutra barytoniczne o osnowie na -o- zostaly przeksztatcone w stowianskie maskulina (np. ie.
*ddrom n. dato pst. *darv m., ie. *dhwérom n. rozwinelo sie w psl. *dwors m. itp.). Tego
typu domniemanie wywotato najgwaltowniejsze protesty juz w latach sze$édziesigtych, ale po
pewnym czasie zyskalo znaczng grupe adherentdw. Liczne jezyki europejskie, m.in. battyckie
i romanskie, pokazujg wyrazng tendencje do eliminacji dawnych neutréw. W jezykach
wschodniobattyckich dawne neutra zostaly przeksztalcone w maskulina. W jezyku
staropruskim i jaéwieskim pojawiajg si¢ jeszcze neutra, choé obserwuje sie tez zdecydowang

4



rbznice pomigdzy dialektem pomezanskim a sambijskim jezyka staropruskiego. Nie sposéb
jednoznacznie rozstrzygnaé, czy ta réznica ma podioze chronologiczne (dialekt pomezafiski
jest poswiadczony wezeéniej), czy geograficzne (dialekt sambijski zajmuje tereny blizsze
jezykom wschodniobattyckim). Istnieje uzasadnione podejrzenie, ze ta sama tendencja
dotyczyla tez jgzykéw stowianskich (cho¢ w ograniczonym zakresie). Dr Babik zajat pozycj¢
krytyczna wobec hipotezy Illicza-Switycza. I niewatpliwie przytoczyl wazkie arguménty.
Przyktady, ktore jgzykoznawca rosyjski uznaje za analogiczne, Dp. pst. *ordlo, *mydlo, Iéto,
bynajmniej takimi nie sg. Indoeuropejski apelatyw dla radta, *Her S;trom, nalezy do wyraz6w
tréjsylabowych z pierwotnym akcentem paroksytonicznym, jak pokazujg analogiczne nomina
instrumenti poswiadczone w sanskrycie typu aritram n. ‘wiosto’ (podczas gdy gr. &potpov 1.
‘phug, socha’ z akcentem proparoksytonicznym pokazuje regularne przeniesienie akcentu Z
sylaby drugiej na poczatkows). Zanik sonantu Jaryngalnego w dobie battostowiarskiej
spowodowal przeksztalcenie wyrazu trdjsylabowego w dwusylabowy. Wg Illicza-Switycza i
jego zwolennikéw akcent zostal przeniesiony na sylabg rdzenna, na co nie ma zadnych
dowodéw. Bardziej prawdopodobna wydaje sig teza, ze akcent W wyrazach stowianskich stat
si¢ najpiérw oksytoniczny, a dopiero potem zostal przeniesiony na sylabe rdzenng. Zaktadany
pospolicie rozwdj tréjstopniowy (pie.) *Hergstrom > (bst.) *&tlan > (pst.) *6rdlo jest
zbytnim uproszczeniem. Rozwdj powinien by¢ rekonstruowany w odmienny sposdb: (pie.)
*H.erdtrom > (pomocno-ie.) ardran > (bst.) szrfldn > *Fdlan > (pst) *6rdlo. Stan
baltoslowianski potwierdza w sposob jednoznaczny forma lotewska afkls z intonacjg

przerywang pokazujaca przeniesienie akcentu z sylaby konhcowej na rdzenng. W jezykach
stowianskich neutrum zostato zachowane, gdyz w dobie baltostowianskiej akcent byl jeszcze
oks;rtoniciny, a nie barytoniczny (lit. drklas m. ‘socha’ pokazuje 3 paradygmat akcentuacyjny
wg Derksena, 113 p.a. wg Ilicza-Switycza, 1 p.a. wg innych zrodet). Wydaje sig zatem, ze
zastrzezenia dra Babika wobec tezy o maskulinizacji barytonicznych neutréw w jezykach
stowiafiskich wiaza sie z uproszczonym ujeciem wprowadzonym $wiadomie przez Illicza-
Switycza, tj. traktowaniem Wruéw baltyckich i stowiafskich jako stahdardowo
dwusylabowych z akcentem oksytonicznym badz barytonicznym. Zgadzam si¢ W pelni z
sugestia dra Babika, ze oksytoneza odgrywala znaczniejszg role niz to zazwyczaj zakladajg
badacze.

Zastrzezenia w stosunku do recenzowanej pracy sa nieliczne. W dodatku III (s. 439—
466) habilitant omawia apelatyw *pédro na tle stosunkéw akcentowych. W tym miejscu

spodziewalem si¢ szerszego oméwienia problematyki prawa Wintera, ktére nie bylo



uwzglednione w monografii V. M. Illicza-Switycza (1963) z prostego powodu (W. Winter
sformulowat je w péZniejszym czasie [1978]). Jak wiadomo, wzdhizenie winterowskie nie
pojawia si¢ w sporej liczbie form baltyckich i stowianskich, np. wyraz woda nie wykazuje
Sladu wzdtuzenia, podczas gdy w stowach wiadro (‘naczynie na wode’) i wydra (‘zwierze
wodne’) wzdhuzenie (albo prajezykowe, albo winterowskie) jest niepodwazalne. Stowa typu
lit. dukté f. ‘cérka’ oraz stow. *dukti, -ere f. “ts.’ (< ie. *dhugasté f. ‘cérka’) takze s

wyjatkiem od prawa Wintera. Chociaz w pracy pojawiaja sie rozmaite odniesienia do prawa
Wintera (np. przy omawianiu wyrazéw pst. *bgo ‘jarzmo’ i *pody), brakuje rzetelnego
rozdziatu omawiajacego to zagadnienie (tj. wzdhizenie samogloski przed spétgloska zwartg
dzwigezng) pod wzgledem akcentologicznym. Dodatek I w niewielkim tylko stopniu
wypelnia te luke.

Podsumowujgc, uwazam monografi¢ dra Zbigniewa Babika za wybitne osiagniecie
naukowe zgodne z wymaganiami MNiSW. Autor, podobnie jak w trzech poprzednich
pracach monograficznych (2001; 2008; 2009), podejmuje solidna, krytyczna polemike z
pogladami uczonych, ktérzy reprezentuja rézne szkoly i §rodowiska. Za kazdym razem staje
w przednim szeregu polemiki, narazajgc sie na »1azy” i ,ciosy” ze strony adwersarzy, ale
zwykle z takich debat wychodzi bez szwanku. Takze recenzowana praca zostala napisana z
polemicznym impetem, z wyraziécie zarysowang metodologia i starannoscia w doborze
problematyki. W moim przekonaniu, dra Zbigniewa Babika nalezaloby okresli¢ mianem »ein
geborener mpbpayog”. Tak niegdys Hermann Hirt (1865-1936), wybitny indoeuropeista i
akeentolog, okredlit znakomitego jezykoznawce niemieckiego Hermanna Osthoffa (1847~
1909), ktdry brat czynny udziat we wszelkich dyskusjach i polemikach lingwistycznych. Ow
wytrawny polemista pozostawit po sobie nie tylko cenne dziela, ktére nic nie stracily na
wartosci, ale wnidst trwaly wklad do nauki $wiatowej (znane s3 m.in. prawa jezykowe
Osthoffa). Dr Zbigniew Babik, podobnie jest Osthoff, stal sie wybitnym reprezentantem
Jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, a jego dotychczasowy dorobek z lat 2001~
2012 doréwnuje osiggnigciom najwybitniejszych reprezentantow lingwistyki polskiej.

Moim zdaniem, juz monografia dra Zbigniewa Babika z 2008 roku zatytutowana
Pozegnanie z lasem. W stulecie , argumentu florystycznego™ w slawistycznych badaniach
etnogenetycznych  (1908-2008), Krakéw 2008, nalezala do ,wybitnych dokonan
badawczych”, napisanych w duchu polemicznym, i stawiata habilitanta w czoléwee

jezykoznawc6w polskich (nie tylko mtodego pokolenia).



2. Ocena aktywnosci naukowo-badawezej dra Zbigniewa Babika.

W latach 1996-2012 dr Zbigniew Babik opublikowat 36 prac naukowych. Od roku
2001 miatem okazje $ledzié na biezaco dokonania dra Babika, poczynajgc od obszemnej
monografii pt. Najstarsza warstwa nazewnicza na ziemiach polskich (w granif:ach
wezesnosredniowiecznej Stowianszezyzny), Krakéw 2001, 762 str., bedacej poklosiem
doktoratu. Do tej pracy siegalem (i wcigz siggam) z ogromna ciekawoscig. Ta praca, cho¢
kontrowersyjna i nie wolna od drobnych uchybien, jest i pozostanie na diugo Zrodiem
inspiracji i bogatej informacji o przedstowianskiej 1 wezesnostowianskiej toponimii z obszaru
Polski. Moge jedynie dodag, ze dwaj badacze z zagranicy zwracali si¢ do mnie z prosba o
nadestanie im monografii dra Zbigniewa Babika.

Cheiatbym tez zwrécié uwagg na dwie osobne monografie zatytutowane Pozegnanie z
Jasem. Pierwsza z tych monografii (wydana w 2008 r.) jest wyczerpujacy polemika z
argumentem florystycznym, wykorzystywanym przy omawianiu etnogenezy Stowian.

Druga monografia (nierecenzowana z 2009 r.) jest umiejetng, dobrze umotywowang i
przemyslang recenzjg naukowsg Stownika etymologicznego jezyka polskiego prof. Wiestawa
Borysia. Jesli zgodzimy si¢ z opinig, Z& stownik prof. Borysia jest dzielem znaczacym dla
etymologii polskiej i stowianskiej, to przeczytawszy recenzje dra Babika, napisang rzetelnie i
krytycznie, nie mozna oprze¢ sig wrazeniu, ze uczeti nie tylko doréwnat mistrzowi, a moze
nawet go przewyzszyl (prof. W. Bory$ byt promotorem dysertacji doktorskiej dra Babika). -
Prof. Bory$ doczekat si¢ ucznia, ktéry moze godnie kontynuowaé jego dziatalnos¢ naukowg
na polu leksyki i etymologii stowianskiej. Rozwazania dra Z. Babika polecalbym wszystkim
doktorantom i osobom zaczynajgcym kariere naukowa.

Przed doktoratem (2000) habilitant opublikowat 4 publikacje naukowe, w tym jedng
(nierecenzowang) monografi¢ bedaca zbiorem artykutow (Scritti scelti, Krakéw 1999). Po
doktoracie dr Zbigniew Babik oglosit 32 publikacje, w tym 4 monografie naukoWe.
Powigkszyl zatem swéj dorobek naukowy w spos6b znaczacy (8-krotnie).

Dr Babik publikowa! artykuly naukowe na tamach czasopism znajdujacych si¢ na
liscie ERIH (European Reference Index for the Humanities), ktérej odpowiada lista C
Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego. Sg to nastgpujace czasopisma:

Zeitschrift fiir Slawistik” (1 art.) - 12 p. na liscie C MNiISW.

Jezyk Polski” (3 art.) - 10 p. na liscie C MNiSW. Razem 30 p.

,Rocznik Slawistyczny” (7 art.) — 10 p. na liscie C MNiSW. Razem 70 p.



»Studia z Filologii Polskiej i Stowiafiskiej” (1 art.) - 10 p. na liscie C MNiSW.
Razem 122 p.

Inne artykuly dr Babik oglosit na lamach czasopism naukowych ktére trafity na liste
B Ministerstwa Nauki i Szkolnictwa Wyzszego:

»Onomastica” (8 art., 2 rec.) ~ 8 p. na liscie B MNiSW. Razem 80 p.

»studia Etymologica Cracoviensia” (2 art.) — 8 p. na liécie MNiSW. Razem 16 p.

Dr Z. Babik opublikowat dwa inne, wartosciowe artykuty na tamach czasopisma
naukowego ,,Studia Indogermanica Lodziensia” (bez punktaciji).

Razem 96 p.

Kolejne opracowania naukowe dra Zbigniewa Babika trafity do publikacji
zbiorowych, gtéwnie do toméw (festschriftéw) ku czei lub ku pamieci kilku uznanych
uczonych polskich (prof. Marii Honowskiej, prof. Tadeusza Milewskiego, prof. Franciszka
Stawskiego). Dodam, ze artykul przegladowy dra Babika zatytutowany Wspéinota jezykowa
prastowiariska (wskazany w bibliografii jako bedacy w druku [nr 37]) ukazat si¢ pod koniec
2012 roku w monografii pt. Przeszlosé spoleczna. Proba konceptualizacji, Poznah 2012, s.
838-851.

Ponadto dr Zbigniew Babik opublikowat 5 autorskich monografii, z ktérych tylko trzy
~ jako zaznacza sam zainteresowany — byly recenzowane. Do ogélnej oceny dorobku
naukowego habilitanta nalezy zatem dopisa¢ kolejnych 60 p., uwzgledniajacych trzy
recenzowane monografie polskojezyczne.

Biorge pod uwage obowigzujacg obecmie punktacje Ministerstwa Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego dr Zbigniew Babik uzyskal co najmniej 278 punktéw, w tym az
270 punktéw po doktoracie. Jest to dorobek niebagatelny i stawia dra Babika w gronie
najzdolniejszych jezykoznawceéw mlodego pokolenia.

Nalezy podkredlié, ze prace dra Babika, cho¢ dotycza zasadniczo zagadnien
sla\ndétycznych i (w znacznej mierze) polonistycznych, byly publikowane nie tylko po polsku,
ale takze w jezykach konferencyjnych: angielskim (5 artykuléw), francuskim (1 artykut),
niemieckim (3 artykuly), rosyjskim (1 artykul). Ponadto jedna monografia zostala
opublikowana w jezyku wioskim, ktéry wprawdzie nie zalicza sie — wg wyktadni MNiSW —
do jezykéw konferencyjnych, ale nalezy do dobrze znanych jezykéw europejskich. Wynika
stad jasno, ze 11 publikacji na 36 ocenianych zostato przygotowanych i opublikowanych w
Jezykach konferencyjnych. Innymi stowy, az 30% dokonan naukowych dra Zbigniewa
Babika zostalo poddane pod szeroki oglad miedzynarodowy.

~



3. Podsumowanie.

W moim przekonaniu, dorobek publikacyjny dra Zbigniewa Babika jest tematycznie
bogaty i dojrzaly pod wzglgdem metodologii i przygotowania teoretycznego. Habilitant
wykazuje $wietne oczytanie w literaturze przedmiotu (slawistycznej) i jest zapalonym,
niekiedy zbyt ostrym polemistg. Stale poszerza zakres swoich zainteresowan, 0 czym
$wiadczy tematyka Jego dziatalno$ci naukowej wymieniona na pierwszej stronie mojej o;;inii.

Uwazam, ze dr Zbigniew Babik spelnia z powodzeniem kryteria oceny habilitanta
ujete w Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z 1 IX 2011 r. w sprawie

kryteriéw oceny osiggnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie doktora habilitowanego.




