' MARTIN-LUTHER-UNIVERSITAT
HALLE-WITTENBERG

i
|
I
|
)

| Philosophische Fakultit I:
Sozialwissenschaften und historische
Kulturwissenschaften
Orientalisches Institut

Martin-Luther-Universitt Flalle-Wittenberg, 06099 Halle (Saale) Seminar fur Indogermanistik und

Allgemeine Sprachwissenschaft

Prof. Dr. Gerhard Meiser

Uniwersytet Jagiellonski
Wydziat Filologiczny
ul. Golebia 24

31-007 Krakow

Thre Zeichen Thr Schreiben vom Unsere Zeichen Datum

Dariusz Piwowarczyk
Pochodznie lacinskich rzeczownikow zakoriczonych na.
-ies / -ia z tzw. ,piatej deklinacji”
Recenzja

1. Tzw. ,,V. deklinacja tacinska” nie ma — w przeciwienstwie do pozostatych czterech deklinacji tego
jezyka — bezposrednich odpowiednikow w innych jezykach i(ndo)e(uropejskich), wobec czego
powstaje kwestia, czy kiedys istnial w prajezyku ten typ fleksji, a jezeli nie, jak on powstal w jezyku
acinskim odnosnie proto-italijskim. Ninejsza praca probuje rozwiazaé ten problem, dyskutowany w
jezykoznawstwie historicznym przez prawie 130 lat. Zklada si¢ z pieciu rozdziatdw: pierwszy daje
krotki szkic morfologii derywacyjnej ie., drugi przedstawia ,,V. deklinacje” w ramach gramatiyki
lacinskiej i italijskiej, w trzecim autor omawia wzystkie rzeczowniki, ktore odmienjajg si¢ wg. tego
wzorcu, w czwartym wymienia dotychczasowe proby ttumaczenia, by w pigtym przedstawié¢ swoje
wiasne. Praca pokazuje, ze autor zna calg literature, dotyczaca dany problem i suwerennie postuguje
si¢ metodami gramatyki historycznej. Cafa praca obejmuje — wigcznie ze wstepem, bibliografia,
indeksem i strzezczeniem obejmuje 114 stron.

2. Pierwszy rozdziat (str. 8-11) przedstawia ie. system akcentuacyjno-apofoniczny fleksji
rzecownikow i przymiotnikow (,,tematéw”) atematycznych zgodnie z obecnie quasi ogdlnie uznanym
modelem (chyba tylko pomylka jest wobec tego zrekonstruowany paradygmat nom.sg. *(hy)reh-s,
acc.sg. *(hyreh;-m (zob. str. 18): forma nom. powinna by¢ albo *(hy)roh;-s (typ akrostatyczny) albo
*(hyréh;-s (typ ,.Narten”). Drugi rodzdziat (12-23) zaczyna od dyskusji kluczowych w danym
kontekscie paradygmatow: tac. diés i rés. Nie bardzo jest jasne, dlaczego nom.sg. *dyew-s (Vok.
*dyew) nie mogh sta¢ sie formg wyjsciowa dla stworzenia tematu *dyow-, ktéry ostatecznie
obowigzuje w jezykach italijskich — kontrargument Nussbauma, ze stara forma nom. jest zachowana w
dius, jest stabo uzasadniony: ostatecznie forma dius musiata si¢ rozwijac z starszej *dyow-s < *dyew-s
< *dyéw-s. Ale ten problem nie dotyczy ostatecznie argumentacji autora. Lecz jakie problemy ten
paradygmat — rowniez czgsto omowiony w historii dyscypliny — by nie zawieral w sobie: dla
argumentacji pracy ostatecznie s3 malo znaczace. Punktem decydujacam jest powstanie analogiczne
formy nom.sg. diés na podstawie regularnego acc.sg. diem (< diém). A co dotyczy fleksji rzeczownika
res, tak samo pra-historyczna temat na — *reh;-is (cf. str. 18f.) jak i WURZELNOMEN *reh;-s (16-
18) mogt by¢ podstawa fleksji tego rzeczownika wg. V. deklinacji. Mnej jasne jest geneza stowa spés.
Autor niestety tu si¢ powotuje na wyktad nie publykowany Nussbauma (zob. str. 20), poddajac jego
argumentacje w sposob bardzo skrocony tak, ze uniemozliwia czytelnikowi sprawdzanie jej stuznosci
(a nie sposob nie zauwazy¢ pewne probleme — zaczynajac od rekonstrukeji korzenia jako *speh,-, co
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wg. ogolnie uznanych regut gramatyki i.e. w jezyku facinskim datoby **spd-s. Moze Nussbaum
potrafi ttumaczy¢ ten problem w sposéb przekonujacy. Nie znajac jednak jego argumentacji, czytelnik
nadal pozostaje sceptyczny.

3. Trzeci rozdzial zawiera caty material, tzn. sa oméwione wszystkie rzeczowniki na —iés (czgsto poza
tym wystepuje fleksja na —ia, czasami wezesniej, czasami pozniej udokumentowana niz wg. V. dekl.;
dla mitosnikéw historii jezyka tacinskiego niewatpliwie ciekawy bytby krotki przeglad wg. kryterium,
ktéra z tych formacji przy danym stowie wystepuje wzesniej w tekstach). Nastgpnie autor omawia
wsystkie rzeczowniki przytoczone szczegélowo — w niektorych przypadkach recenzentowi wydaje sig
wskazany dodatkowy kommentarz:

e acies: rdzen w jez. pra-ie. znaczy tyle co ,,0stro” (str. 29, zob. tez str. 77). Czasownik aceére
wiec powinien znaczy¢ ,,by¢ ostrym”; wbrew autorowi specjalizowanie tej semantiki na
dziedzine wina (,,[wino] jest ostre [czyli kwasne]”) cf. acetum ‘ocet”) wydaje si¢ trywialnym.
Zdaje sie uj$¢ uwagi autora, ze czasowniki ,,statywne” na —ére (czyli wyrazajace dany stan
rzeczy) w jez. tacinskim w pewnym sensie tez do systemu ,,Caland”; drugim przyktadem,
ktéry w danym kontekscie trzeba wymieni¢ jest seria ,,macer — macére — macies” (por. 35).
Derywacja metoda ,,Vrddhi” w jez. ie. na ogdt oznacza przynalezno$¢ tego, co derywowane
stowo oznacza, do tego co baza ozanacza: *swekuro- (niem. ,,Schwager”) jest ten, ktory
nalezy w pewnym sensie do *swékuro- (niem. ,,Schwiher”, przestarz.). Pelen uznania dla
amerykanskich kolegéw recenzent jednak zwraca uwage na to, ze czasami nie byloby bledem,
zajrze¢ tez i do innej literatury, w danym przypadku do ksigzki szwajcarskiego autora Georgea
Darmsa ,,Schwager, Schwiher; Hahn und Huhn”. W naszym przypadku to dotyczy relacji
semantycznej miedzy dacer a rekonstruowanym przez autora *acer (< *ak-ro-?). Wigc jaki jest
model semantycznej tej derywacji? Okreslenie procesu morfologicznego bez podawania jego
motywacji ma charakter czysto deskryptywny, a nie moze uchodzi¢ za jego tlumaczenie.
Rzeczownik acies w kazdym badz razie ze wzgledu na krotka samotoske pierwszej sylaby nie
moze by¢ bezposrednie derywowany od przymiotnika dcer, jak stusznie stwierdza autor.

o Ciekawy jest, ze niemala cze$¢ rzecownikow na —iés jest stosunkowo ,mioda”, czyli
wystepuje dopiero w tekstach klasycznych lub postklasycznych, n.p. alluvies, barbaries,
colluvies, congeries, digeries, effigies, esuries, fallacies, heries, induvies, ingluvies,
interluvies, luxuries, minuties, prosapies, series, subluvies, superficies, temperies. Wskazuje to
na to, ze formacja takich przyktadéw odpowiadata pewnej ,,modzie”, majaca zastgpi¢ nieco
trywialne formacje na —ia [n.p. fallacia => fallaciés) — az do stworzenia ad hoc (po niem. tzw.
,Augenblicksbildungen™), przez autora nietrafnie okreslone jako ,,poetic”, n.p. minuties (36),
inbalnities (45) etc.

e caries: nawet jezeli (wg. autora, recenzent jest innego zdania, zob. wyzszej) ,.the semantic
connection between aced ‘to be sour’ and acies ‘sharpness’ speaks against connecting those
two forms together” (31), nie moze to by¢ argumentem przeciw wigzeniu caries z
czasownikiem careo — wystarczy wskazywac na macies obok macere.

o ingluvies: zwiazek z scs. glutati ‘przetkna¢’ nie da si¢ catkiem wykluci¢, poniewaz
wspolgloska dentalna nierzadko zjawia si¢ na koficu rdzenia, skadinad konczacego sie
samogtoska (odn. laryngalis), cf. staro-indijskie juhoti (rd. *g”ew-) vs. tac. fundo, got. giutan
(*g"ew-d-) ‘(pod)laé> (34).

e superficiés: czy stowo to nie moze by¢ po prostu derywowany od faciés (39)?

Krétko autor jeszcze zwraca uwage na formacie na —ities (42ff.), z pewnoscig wtorne i glownie
udokumentowane dopiero od czasu .klasycznego” (wyjatki: blandities [Caecilius], inbalnities,
inperfunditiées [Lucilius — widocznie formacha stworzona ad hoc], nequities [Terrentius], permities
[Plautus], segnities [Plautus], tardities [Accius], tristities [Terentius], vastities [Plautus]. We
wszystkich przypadkach obok istnieja (czgsto wezesnie] wystepujac w tekstach) paralelne tematy na
-itia.




o rristities: Jezeli autor krytykuje pewng etymologie drugiego naukowca (w $lad za de Vaan
2008), powinien da¢ jednak co najmniej krétki szkic etymologii krytykowanej, aby
czytelnikowi umozliwié¢ wiasne zdanie (49).

4. W czwartym rozdziele autor dyskutuje wszystkie dotychczasowe proby tlumaczenia, od pracy
Osthoffa zaczynajac. Tekst pokazuje, Zze autor dysponuje calym inwentarzem metodologicznym
dyscyplyny i $wietnie orientuje si¢ w literaturze fachowej; argumentacja jego zawsze jest dobrze
uzasadniona.

Wiec ylko kilka korrekty formalne: str. 55 w. 8/9: chyba raczej *cornicam > cornicem. Str. 62: w
drugiej tablicy chyba raczej ,,Gen. —iae ... Akk. —iem”. Str. 68, w. 14: chyba ,,*ulki-i-a” zamiast
wrulki-i-a” (zob. przyp. 37). Str. 72, ostatny wierz pierwszego odcinku: chyby raczej ,,plural” zamiast
singular”.

5. Na ostatnich 14 stronach autor w rozdziele V. prezentuje swoje wilasne rozwigzanie (Ktore w
pewnym sensie rozwija propozycj¢ Nussbauma. Jako zrodto wchodza w gre z jednej strony formacja
typu devi, z drugiej strony typu vrkih, a jako zrodlo trzecie rézne typy formacji na —(i)ya. Nie bardzo
recenzent by si¢ zgodzil z argumentacja co do pierwotnej semantyki typu devi (str. 76). Grecki krateia
jest po prostu formacja do stworzenia rodzaju zenskiego od kratus — nie wolno bezposrednie
konfrontowa¢ tego stowa zu indijskim kratu. Przymiotnik dzierzawczy moze by¢ tylko derywowany
od rzeczownika, natomiast grecki Ararus sam jest prymiotnikiem. Ale trzeba przyznaé, ze dyskusja o
funkcji typow devi i vrkih nie dotyczy zasadniczy problem powstania V. deklinacji. Ostatecznie
okazuje sie (str. 78), ze typ devi stuzy do formacji reczownikéw abstraktow od przymiotnikow.
Nastepnie (str.80ss.) autor przedstawia rozwdj typow —(i)ya, devi i vrkih w jezyku pra-italijskim: typ
devi i vrkih zbiegaja si¢ w nom. i w acc., natomiast typ devi i typ na —(i)ya w gen. i w dat. Ten ostatni
ostatecznie odmienia si¢ wg. deklinacji 1., a ,zjednoczony” typ devi / vrkih jest podstawa V.
deklinacji. Recenzentowi tylko pozostaje niejasne, jak w takim przypadku moglt rozwijaé sie typ
materies —iai — widocznie kombinacja typo ,,zjednoczonego” z fleksja wg. 1. deklinacji.

Na koncu (str. 83ss.) autor omawia kwestja istnenia V. deklinacji w jezykach sabelijskich. Problem
polega na tym, ze wg. modelu Nussbauma i Weissa powstania nowego mianownika na —iés wymaga
bardzo wczesne skrécenie biernika *diem > diem. Wkluczajac jednak koncowke ablativa-
instrumentalis w catoksztalt paradygmatu pra-italijskiego, autorowi udaje si¢ przekonaé i te ostatnia
przeszkode.

6. Ogodlnie rzecz biorac autor przedstawial przekonujaca teorie powstania V. deklinacji w jezyku
facinskim czyli w jezykach staro-italijskisch. Czasami oczywiscie pozostaja pojedyncze problemy do
dyskusji, to jednak nie umnejsza wartos¢ pracy, w ktorej autor pokazal, ze posiada glebokg wiedze
fachowa i umejetno$¢ jej stosowania do rozwiazania kwestji, nad ktéra dyskusja trwa juz prawie 130
lat.

Z pelnym przekonaniem wigc wnosze o dopuszczania mgr. Dariusza Piwowarczyka do dalszych
etapow przewodu doktorskiego, poniewaz wg. mojej opinii praca odpowiada wymaganiom Ustawy.
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