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Recenzja
w przewodzie habilitacyjnym dra Wiadystawa Chiopickiego na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i
Szkolnictwa Wyzszego z dnia 19 stycznia 2018 r. w sprawie szczeglowego trybu i warunkéw przeprowadzania
czynnosci w przewodzie doktorskim, w postepowaniu habilitacyjnym oraz w postepowaniu o nadanie tytulu
profesora, oraz na podstawie Rozporzadzenia Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzesnia 2011 r,
w sprawie kryteriéw oceny osiagnig¢ osoby ubiegajacej sie o nadanie stopnia doktora habilitowanego, jak
rowniez art. 31 ustawy z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i

tytule w zakresie sztuki (Dz. U. 22016 r. poz. 882 i 1311).

0. Informacja ogélna o dorobku naukowym Habilitanta

Dr Wtadystaw Chlopicki jest starszym wykladoweg w Instytucie Filologii Angielskiej
Uniwersytetu Jagiellonskiego w Krakowie. Doktorat uzyskal w 2000 roku. Habilitant jest
aktywnym uczestnikiem zycia akademickiego na plaszczyznie zar6wno naukowo-
dydaktycznej, jak i organizacyjnej. O okresiec miedzy 1988-2000 dr Chlopicki przebywal na
kilkumiesigcznych stazach w Niemczech, Danii, Wielkiej Brytanii, oraz USA, podczas
ktérych ugruntowal swoje zainteresowania naukowe w zakresie badan nad humorem,
przektadem oraz komunikacjg profesjonalng (jezyk w biznesie). Okres ten nalezy uzna¢ za
kluczowy dla osiagniecia dojrzatosci badawczej potwierdzonej rozprawa doktorska pod
kierunkiem prof. Elzbiety Tabakowskiej.

Jak wynika z przedstawionej do oceny dokumentacji dr Chtopicki poprzez nawiazane
kontakty z czolowymi przedstawicielami humorologii (np. Victor Raskin, Salvatore Attardo),
dopracowal warsztat pojeciowy na poziomie analizy mikro oraz makrotekstowej w kierunku
opisu chyba jednak nie do konca uchwytnego zjawiska humoru w komunikacji wewnatrz,
oraz migdzykulturowej. Oczywiscie trudno w tym momencie uzna¢ przedstawiona przez
Habilitanta metod¢ oraz narzedzia badawcze za ostateczne. Dr Chiopicki stusznie ujmuje w

swym tekscie z 2006 r., ze jego pole badawcze rozcigga sie pomiedzy biegunem z jednej
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strony pewnej syntezy intersubiektywnego do$wiadczenia jednostki (kognitywizm) a

"l dowcipu, a to czy

biegunem analitycznym, tzn. realizacyjnym, gdzie zapala si¢ ,,lont
»odpali” zalezy juz od bardzo ztozonych warunkéw kontekstowych obejmujacych warstwe
psycho-spoleczno-kulturowg uczestnikéw zdarzenia komunikacyjnego. Zatem ostatecznie
humor jest domeng performancji jezykowej, ale jego ,,DNA” nalezy juz do warstwy
poznawczej (kompetencyjnej) uzytkownika jezyka. Humor jest wigc zjawiskiem w swej
istocie nieprzewidywalnym, poniewaz nie istniejg twarde reguty, ktérych uruchomienie
wyzwoli odpowiedni efekt perlokucyjny u odbiorcy. Dlatego mozna badaé intencje
perlokucyjna konkretnego aktu mowy, ale juz sam efekt mozna tylko obserwowac¢, trudniej
systematycznie bada¢, bo to nie nadawca ostatecznie przesadza, czy dany humorystyczny akt
mowy bedzie rzeczywiscie fortunnie zrealizowany.

Wypada rowniez odnotowa¢, ze Habilitant aktywnie uczestniczyt w ponad
szes¢dziesieciu migdzynarodowych konferencjach jako referent. Dr Chiopicki byt rowniez
organizatorem lub wspotorganizatorem dziewigciu konferencji migdzynarodowych oraz
dziesieciu konferencji krajowych. Habilitant moze rowniez pochwali¢ sie praca redakcyjna
oraz recenzencka na rzecz renomowanych czasopism 1 serii. Jest przewodniczacym zarzadu
International Society for Humour Studies oraz pelni wazne funkcje zarzadcze i naukowe w
krakowskim Towarzystwie Popularyzowania Wiedzy o Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”.
Dr Chilopicki posiada w swoim dorobku do$wiadczenie w zakresie wspotpracy z Katedrg
UNESCO ds. Badan nad Przekladem i Komunikacja Miedzykulturowa w Uniwersytecie
Jagiellonskim. Zostal réwniez wyrdzniony za swoje zaangazowanie naukowo-badawcze
nagrodami Rektora UJ oraz Rektora PWSZ im. S. Pigonia w Krosnie. Dr Chlopicki otrzymat
rowniez Srebrny Krzyz Zashugi RP oraz Srebrny Medal za diugoletnig stuzbe.

1; Ocena osiagnie¢ naukowo-badawezych Habilitanta

A llosciowa ocena osiggnieé naukowo-badawczych Habilitanta

Poza przedstawionym do oceny w postepowaniu habilitacyjnym dzielem w postaci cyklu

pietnastu powiazanych tematycznie publikacji Dr Chtopicki ma w swoim dorobku trzydziesci

! Nawiazuje tutaj oczywiscie do shynnej fraszki Jana Sztaudyngera.
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szes¢ artykuldw i rozdzialow w monografiach, siedemnascie redagowanych monografii,
cztery redakcje numeréw specjalnych w czasopismach oraz dziewie¢ recenzji w
czasopismach z Impact Factor. Warto rowniez zauwazy¢ duza aktywnos$é na plaszczyznie
popularnonaukowej. Habilitant opublikowal pigtnascie tekstéw z przedmiotowego zakresu.
Dorobek pod wzgledem ilo$ciowym jest wigc bardzo pokazny. Wazne jest jednak przede
wszystkim, ze spora czgs$¢ opublikowanych tekstow zostata wydana w cieszacych sie duzg

reputacja Srodowiskows oficynach.

Publikacje

Publikacje, o ktérych mowa w punkcie 1. A, znajduja si¢ na listach European Reference Index
oraz Web of Science. Dotycza z jednej strony aspektow teoretycznych, gdzie dr Chlopicki
indywidualnie lub we wspétautorstwie uscisla przyjety komunikologiczny paradygmat badan,
a z drugiej strony porusza szczegétowe zagadnienia z obszaru pragmatyki i semantyki jezyka
naturalnego, wigczajac w to metody korpusowe. Habilitant rowniez podejmuje problematyke
badan nad dyskursem reklamowym, co poza $ciezka przekladoznawcza, stanowi trzeci
wyraznie zarysowany obszar dociekan badawczych Wnioskodawey w przedstawione;
dokumentacji. Podsumowujac, wspomniane publikacje, z wylgczeniem w tej chwili
wskazanego w punkcie B dzieta, spetniaja kryteria jako$ciowe wymagane w postepowaniu

habilitacyjnym.

Referaty na miedzynarodowych i krajowych konferencjach naukowych

Jak juz wczesniej zasygnalizowalem, dr Chlopicki moze pochwali¢ sie pokaznym dorobkiem
w zakresie aktywnosci konferencyjnej na polu krajowym i zagranicznym. Wnioskodawca
wskazuje ponadto na dorobek w zakresie uczestnictwa w projektach badawczych. Warto w
tym momencie wspomnie¢ projekt badan poréwnawczych finansowany przez Polskg oraz
Estonskg Akademi¢ Nauk. Habilitant zostal rowniez przedstawicielem polskim w
mig¢dzynarodowym projekcie NETLANG. Uzyskat rowniez grant przyznany przez National
Science Council Republiki Chinskiej na przeprowadzenie wykladow w Tajwanie. Jak juz
wezesnie zaznaczylem, wszystkie zagraniczne pobyty Habilitanta zaowocowaly wydatnymi

osiggnigciami publikacyjnymi i jednoczesnie stanowity solidng podstawe sprofilowania
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obszaru badawczego, ktérego ukoronowaniem jest przedtozony do oceny cykl publikacji na

temat dyskursu humorystycznego.

B. Opisowa ocena osiggnie¢ naukowych Habilitantki

Habilitant, jako dzielo, ktére ma spetnia¢ wymoég wynikajgcy z art. 16 ust. 2 ustawy z dnia 14
marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie
sztuki (Dz. U. nr 65, poz. 595 ze zm.), przedlozyt cykl powiazanych tematycznie publikacji
p.t. Dyskurs humorystyczny — poprzez poziomy i gatunki w strong komunikacji. Na
wspomniany cykl sklada si¢ pigtnascie publikacji, z czego trzynascie jest autorskich,
natomiast pozostale dwa zostaly napisane we wspdtautorstwie.

Cykl mozna podzieli¢ na trzy zasadnicze obszary tematyczne: 1) teoretyczne
rozwazania nad dyskursem humorystycznym (Chlopicki 2001 [9], Chtopicki 2004 [10],
Chlopicki 2006 [2], Chlopicki 2012ab [3,6] Chlopicki, Brzozowska 2017 [1]); 2)
poszukiwanie gatunkowych oraz poznawczych wlasciwosci humoru (Chtopicki 2006b [7],
Chiopicki 2009 [4], Chlopicki, Brzozowska 2017b [8], Chlopicki 2017 [5]), oraz 3)
rozwazania z zakresu komunikacji humoru (Chtopicki 2009 [14], Chlopicki 2012 [6],
Chiopicki 2017¢d [11, 12], Chlopicki 2018 [15]).

Na poczatku chciatbym zaznaczy¢, ze wszystkie publikacje cechuje wysoka kultura
badawcza, tzn. publikacje sg bardzo dobrze opracowane pod wzgledem warsztatowym.
Wyrdznia je réwniez klarowny jezyk oraz warto$¢ poznawcza omawianych zagadnien.
Publikacje swiadczg o dojrzalosci badawczej Habilitanta, ktory zdecydowat poswiecié gros
swojej aktywnosci niezwykle zlozonemu zjawisku, jakim jest humor. Naglace wydaje sie po
lekturze cyklu wydanie monografii po$wigconej dyskursowi humorystycznemu pogtebionej o
zagadnienia ontologii i epistemologii humoru. Jak bada¢ bowiem humor, jesli jego istota
zdaje si¢ nie leze¢ gdzie$ w apriorycznym $wiecie regul, dyrektyw zakotwiczonych w umysle
uzytkownika, ale raczej jest zjawiskiem online, stusznie, jak zaznacza dr Chlopicki,
realizowanym w trybie ,,non-bona-fide” (por. Chlopicki 2006 [2]. Chtopicki, Brzozowska
2017 [1])?.

Z jednej strony Dr Chilopicki stusznie zatem szuka kontekstowych raczej niz

inherentnych wykfadnikéw humoru i konsekwentnie positkuje si¢ argumentacjg z obszaru
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przestrzeni mentalnych, ktore przeciez poczatkowo w 1985 r. byly zaprojektowane przez
Gilles’a Fauconniera jako logicystyczne operatory mysli modelujace okreslone kontekstowo
procesy komunikacyjne. Z drugiej strony, jesli humor jest efektem wspdtpracy miedzy
interlokutorami, to stusznym wydaje si¢ poszukiwanie $ladéw jego obecnoéci w warstwie
intersubiektywnego dod$wiadczenia. W tym momencie oczywiscie wiaczony jest biegun
kognitywistyczny z calym jego inwentarzem pojeciowym opisujacym  wspolnote
skonwencjonalizowanych do$wiadczen nadawcy oraz odbiorcy. Mam tu na mysli oczywiscie
rozwinigcie projektu przestrzeni mentalnych wspomnianego juz Gilles’a Fauconniera we
wspotautorstwie z Markiem Turnerem po$wigconych problematyce integracji znaczeniowej
(por. Fauconnier oraz Turner 2002), skrypty Rogera Schanka i Roberta Abelsona (1977),
wyidealizowane modele kognitywne George’a Lakoffa (1987), schematy wyobrazeniowe
Marka Johnsona (1987) oraz poziomy obrazowania gramatycznego Ronalda Langackera
(1987).

Oczywiscie rekonstrukcja $ladéw wspomnianego poznawczego DNA humoru jest
niewystarczajaca ze swojej natury, poniewaz humor istnieje we wspdlpracy miedzy
uczestnikami okreslonego zdarzenia komunikacyjnego. Nigdy nie bedziemy zatem w stanie
przesadzi¢ o zaistnieniu humoru, poniewaz dana sytuacja moze by¢ zawsze odebrana jako
humorystyczna przez jedna osobg, ale juz przez druga — nie. Decydujace beda czynniki
indywidualne w konkretnych okolicznosciach komunikacyjnych. Poniewaz humor jawi si¢
Jjako pojecie z obszaru hic et nunc, zatem jego istote (sic!) mozna poszukiwa¢ w badaniach
korpusowych tekstow pisanych oraz ustnych, oraz w rdznego rodzaju idealizacjach, a zatem
aproksymatywnych modelach zachowan humorystycznych opartych ma badaniach typu case-
study. To wszystko odnajdujemy po czesci w pracach dra Chlopickiego, ale brakuje mi
wyraznie usystematyzowanego spojrzenia na humor, stgd wydanie monografii bytoby, jak juz
wczednie zaznaczylem, bardzo wskazane.

Najmniej wyrazista w catym cyklu jest warstwa metodologiczna, ktéra jest bardzo
zroznicowana 1 rozciaga sie od korzystania z poje¢ kognitywistyki (np. wspomniane skrypty,
metonimie, przestrzenie mentalne), po dywagacje na temat stylistyki oraz pragmatyki
humoru. Dodatkowo nie do konca dla mnie jasne jest potraktowanie zjawisk

ogo6lnopoznawczych jako kategorii z obszaru mikro (Chlopicki 2009 [4], Chiopicki 2012b [6],
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Chtopicki, Brzozowska 2017b [8]). Konsekwencja takiego ujgcia problemu opisu humoru jest
pytanie o poziom makro, a moze rowniez o poziom mezo rozwazan nad humorem. Wraca
zatem sprawa systematyzacji badan nad dyskursem humorystycznym w postaci wspomniane;
monografii.

W swietle powyzszych kontrowersji Habilitant staje przed niezwykle doniostym
zadaniem, mianowicie poszukiwania granic dyskursu humorystycznego (Chtopicki 2001 [9]).
Zadanie to jest tym wazniejsze od strony badawczo-naukowej, gdyz potencjalnie pozwala na
uniknigeie problemu naiwnego wlgczenia szeregu niejednorodnych strukturalnie i
funkcjonalnie tekstow do ,,jednego worka” zwanego dyskursem humorystycznym. Habilitant
zdaje si¢ zauwaza¢ problem i proponuje termin ,,dyskurs nichumorystyczny”.

Kolejne pytanie, ktére mozna w tym momencie postawié, to czy pojecie ,,nie-humoru”
jest epistemologicznie 1 ontologicznie z tego samego poziomu kategoryzacji, co humor. Jesli
tak, to jakie gatunki, bagdZ wyktadniki gatunkowe, mozna by wyrézni¢ dla ,,nie-humoru™?
Jesli odpowiedZ jest negatywna, co do réwnowazno$ci humoru oraz nie-humoru jako
jednostek z tego samego poziomu realnosci psychologicznej reprezentacji kategorialnej, to
pozostaje otwartym pytanie, co stanowi de facto opcje dla dyskursu humorystycznego. Moze
dyskurs ukierunkowany na powage? Zapewne trudno jest bada¢ tak ztozone zjawisko jak
humor na podstawie w miar¢ jednorodnego ontologicznie aparatu pojeciowego, niemniej
postuzenie si¢ komunikatywizmem, jako zwornikiem poczynan badawczych Habilitanta w
tym momencie mozna uzna¢ za zabieg co najwyzej estetyczny.

Zndéw pojawia sie pytanie, czym jest komunikatywizm w badaniach jezykoznawczych,
i jak sensownie wyznaczy¢ granice obszaréw badawczych migdzy np. komunikologia,
semiotykg lingwistyczng, a pragmalingwistyka, nie wspominajac juz o tekstologii, czy
lingwistyce korpusowej. Kwestia ustalenia granic jest tym bardziej wazka, jesli powaznie
potraktowa¢ wspomniane dyscypliny jako posiadajace wyodrgbnione poznawczo zakresy
dociekan. Czy zaproponowany szeroki komunikatywizm jest odpowiedzia na te problemy?
Jesli tak, to co stanowi opozycje dla komunikatywizmu?

Dr Chiopicki zdaje si¢ podziela¢ implicite wyzej nakre$lone dylematy i wybiera w
swoich ostatnich tekstach, moim zdaniem bardzo trafnie, $ciezke zdefiniowania (Chtopicki

2017cd [11, 12]) nie tyle humoru w kategoriach pojecia, a bardziej w kategoriach okres$lonego
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stylu komunikacyjnego. Nastgpuje zatem przesunigcie od dociekan substancjalnych, tj. z
obszaru ,,co” do rozwazan proceduralnych z obszaru ,,jak”. Ten kierunek uwazam za wyraz
dojrzalosci badawczej Habilitanta 1 wlasciwego wyciagniecie wnioskéw z niepowodzen
zwigzanych z niedookreslonoscig humoru jako zdarzenia komunikacyjnego.

Dr Chilopicki zdaje sobie na szczgscie sprawe, ze komunikacja humoru rozumiana
jako styl jest procesem - w koncu sam tytul cyklu wskazuje na inherentnie
niezdeterminowany charakter samego zjawiska. Humor mozna zatem poréwna¢ z Prawda — w
obu przypadkach dgzymy do odkrycia ich istot, choé¢ mamy §wiadomo$é, ze nigdy w pehni nie
odkryjemy zjawiska sui generis 1 ze warto$cia autoteliczng jest i pozostanie zmudna praca u
podstaw polegajaca na badaniu okre$lonych przypadkéw humoru zdefiniowanego a posteriori
jako zabawnego na podstawie przejrzy$cie okreslonych zasad opisu tego typu zdarzen. Byé
moze skorzystanie z dorobku fenomenologii Husserla z jednoczesnym uwypukleniem analizy
oraz intuicji, jako narzedzi opisu skomplikowanych zjawisk/przezyé mogloby stanowié
dodatkowe wzmocnienie poczynan intelektualnych dra Chlopickiego na przyszto§é?

Biorgc pod uwage wszystkie powyzsze spostrzezenia, chcialbym z cala moca
podkresli¢ erudycje Autora oraz rzetelno$¢ w referowaniu aktualnego stanu badan nad
niezwykle ztozonym zjawiskiem, jakim jest chyba jednak ostatecznie nieuchwytna przestrzen
tzw. dyskursu humorystycznego. Przedstawiony w postgpowaniu cykl jako dzieto spenia
zatem wymogi okreslone w przedmiotowej dla niniejszego postepowania Ustawie. Wypada
raz jeszcze mie¢ nadzieje, ze dorobek dra Chiopickiego zostanie przekuty na monografie w
nieodleglej przysziosci. Jak juz wezesniej sygnalizowalem, monografia taka databy zapewne

spojniejszy oraz pelniejszy obraz wspolczesnego stanu badan nad humorem.

2. Osiagniecia organizacyjne oraz dydaktyczne

Dr Chiopicki, poza osiggnigciami naukowymi, posiada réwniez znaczgcy dorobek w zakresie
organizacji oraz popularyzacji nauki. Habilitant moze pochwali¢ si¢ wspotredakcija
siedemnastu monografii oraz czterech toméw w migdzynarodowych seriach wydawniczych.

Byl ponadto cztonkiem komitetu organizacyjnego dziewieciu konferencji miedzynarodowych.
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Warto w tym momencie raz jeszcze podkresli¢ bardzo aktywng dziatalnos$¢ popularyzujgca
nauke, szczegdlnie w ramach cenionego Towarzystwa Popularyzowania Wiedzy o
Komunikacji Jezykowej ,, Tertium”.

Jesli chodzi o obowigzki administracyjne, to rowniez wykraczaja one poza standard
dodatkowych zobowigzan wykonywanych na rzecz uczelni przez pracownika naukowo-
dydaktycznego. Mam tutaj w szczegolnosci na mysli kierowanie przez dra Chlopickiego
Zaktadem Filologii Angielskiej w PWSZ w Krosnie oraz uczestnictwo w pracach zespotu ds.
jakosci ksztalcenia na macierzystej uczelni, oraz w drugim miejscu pracy. Zwraca rowniez
uwage pelnienie funkeji przedstawiciela PKN ds. Terminologii, Innych Zasobow Jezykowych
1 Zarzadzania Tredcig. Wreszcie w odniesieniu do dydaktyki prowadzonej przez Habilitanta,
na uwage zastuguje spora liczba wypromowanych prac licencjackich oraz magisterskich.

Ponadto dr Chlopicki wykazuje szerokie spectrum prowadzonych kurséow na studiach
pierwszego 1 drugiego stopnia, co niewatpliwie $wiadczy o sporym doswiadczeniu
Habilitanta, jak rowniez zaufaniu, jakim jest obdarzany przez pracodawcow. Wreszcie, co
bardzo wazne, dr Chiopicki jest autorem licznych tlumaczen ksigzek naukowych oraz innych
popularnych publikacji (albumy). Wida¢ wyraznie, ze Autor traktuje misj¢ propagowania
wiedzy na gruncie zycia spoleczno-kulturalnego niemalze réwnowaznie do dziatalnosci
naukowo-badawczej. Oceniam takg postawe jako niezwykle cenng we wspodtczesnych
warunkach funkcjonowania akademii, ktora niestety coraz bardziej zdaje si¢ ukierunkowywac
swojg misje w odniesieniu do tzw. kryteriéw ekonometrycznych (ilosciowych), a co za tym
idzie mierzalnos$ci jakosciowego wymiaru tworczosci intelektualnej. W tekscie z 2004 r. dr
Chlopicki nawigzuje do wspomnianego napigcia migdzy badaniem ilosciowym a
jako$ciowym na przyktadzie humoru w opowiadaniach, ktore to napiecie wydaje sie nie do
ztagodzenia, tzn. jakos¢ nigdy nie bedzie satysfakcjonujgco opisana za pomocg narzedzi
statystycznych — to dwa rézne porzadki. Reasumujge, osiggni¢cia wymienione w punkcie 2.
nalezy uzna¢ za w pelni zadowalajace z punktu widzenia wymogow przedmiotowego

postgpowania.
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Podsumowanie i wnioski

Podsumowujgc, stwierdzam, ze osiggniecia Wnioskodawcy spelniajg kryteria okreslone w
Rozporzadzeniu Ministra Nauki i Szkolnictwa Wyzszego z dnia 1 wrzeénia 2011 r. (Dz. U.
196 poz. 1165) w zakresie oceny dorobku naukowego osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia

doktora habilitowanego i moga by¢ podstawa do nadania stopnia doktora habilitowanego.

Wroctaw, dnia 6 maja 2019 r. Dr hab.!

Instytut
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