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Recenzja osiagni¢¢ naukowych dla oceny dorobku dr Jana Rybickiego
w postgpowaniu habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych,

dyscyplinie jezykoznawstwo

(1) Sylwetka Habilitanta

Dr Jan Rybicki jest absolwentem anglistyki Akademii Pedagogicznej w Krakowie,
gdzie uzyskal takze stopien doktora nauk humanistycznych na podstawie rozprawy A4
Computer-Assisted Comparison of Two English Translations of Henryk Sienkiewicz's
Trilogy, w 2000 roku. Przez kilka lat zatrudniony tam na stanowisku adiunkta, w roku
2011 rozpoczat zatrudnienie w Uniwersytecie Jagiellonskim w Instytucie Filologii
Angielskiej, takze na stanowisku adiunkta. W tych latach uzyskal dwukrotnie
stypendium Fundacji Kosciuszkowskiej, ktére odbywal w prestizowej amerykanskiej

uczelni Rice University.

(2) Osiagniecia naukowe

Glownym obszarem zainteresowan naukowych dr Jana Rybickiego jest stylometria,
szczegolnie w poréwnaniu tekstow oryginatéw i ich przekladow, oraz atrybucja
tekstow. Jest to dzial jezykoznawstwa coraz energiczniej rozwijajacy sic wraz z
rozwojem technologii informacyjnych, uzywany w lingwistyce kryminalistycznej,
majgcy swoje miejsce w analizach autorstwa dziet literackich. Dr Rybicki zajmuje sie
tym analizg tekstow literackich. Jest osoba aktywna w kregach humanistyki cyfrowej,
czlonkiem komitetu wykonawczego Association for Literary and Linguistic

Computing, obecnie - European Association for Digital Humanities przez dwie
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weryfikacyjno-interpretacyjnym, dr Rybicki prezentuje do oceny wigkszo$é swoich

publikacji jedno-autorskich.

Cykl recenzowanych publikacji zawiera dwie grupy zagadnien tematycznych.
Pierwsza grupa to publikacje zwiazane z zagadnieniami metodologicznymi (sze§é
artykutow, w tym jeden autorski), pozostate za$ publikacje (dziewieé¢ autorskich), to
artykuly  analityczno-interpretacyjne. ~ Udzial  autorski dr Rybickiego w
opublikowanych pracach miesci si¢ w przedziale od 20 % do 60 %, przy czym prace w
drugiej grupie tematycznej sa w przewazajacej wiekszosci autorskie, lub wklad dr
Rybickiego przekracza 50 %. Odnios¢ si¢ do kazdej z publikacji bardziej

szczegolowo.

Fakt, o ktérym Autor pisze w autoreferacie, iz ilo§ciowa analiza tekstéw potwierdza
intuicje dotyczace analiz jako$ciowych tekstow, jest dzi§ weryfikowany na obszernych
materiatach korpuséw jezykowych i popierany wynikami badan statystycznych. W
duzej mierze takze nastgpna cecha badan kwantytatywnych jest takze widoczna w
pracach publikowanych. Jest ona zwigzana z analizami typu corpus-driven, w
odroznieniu od corpus-based i wskazuje na fakt, ze dane ilociowe i analiza
statystyczna takich elementéw jezykowych jak frekwencje stow czy n-graméw, i to
nie tylko wyrazéw autosemantycznych, znaczacych, lecz takze synsemantycznych,
tzw. strukturalnych, czy funkcyjnych, moga by¢ zrédlem nowych, nie zaktadanych
przez badacza tez. Ponadto — zaréwno jedne, jak rowniez drugie — mogg staé sie
wskaznikiem kryterialnym (,,stylometrycznym odciskiem palca”) w procesie atrybucji

testow.

Prace dr Rybickiego koncentrujg si¢ na identyfikacji metod i narzedzi analizy tekstu,
ktére bylyby przydatne do mozliwie dokladnej charakterystyki stylometrycznej
autoréw tekstéw i ich przektadow z jednej strony, za$ z drugiej - na weryfikacji tych
metod i narzedzi na wybranych materiatach tekstow literackich oraz ich przekltadow.
Proces ten ma prowadzi¢ do ustalenia tzw. stylometrycznego sygnatu autora czy
thumacza, w ich - jak mozna ja okreslic — tozsamosci jezykowej. Ten sygnal
stylometryczny wyliczany jest w terminach Delty Burrowsa i jej modyfikowanych
wersji, czyli poprzez poréwnywania ciggow frekwencyjnych najczestszych stow

wystgpujacych w danym zestawie tekstow. Poréwnanie takie przeprowadzane jest we
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wszystkich parach tekstow dla okreslenia miary odleglosci miedzytekstowej, czyli

stopnia podobiefistwa oraz rozbiezno$ci migdzy nimi.

W grupie prac metodologicznych wystepuja cztery artykuty, trzy podstawowe,
czwarty — bardziej techniczny, skupiajacy si¢ na analizie programu komputerowego

samego narzg¢dzia statystycznego uzywanego w prezentowanych analizach.

Dwie prace wspolautorskie (J. Rybicki, M. Eder, Deeper Delta Across Genres and
Languages: Do We Really Need the Most Frequent Words?, 2011 M. Eder, J. Rybicki,
Do birds of a feather really flock together, or how to choose training samples for
authorship  attribution, 2013) skladajg si¢ na ambitny projekt weryfikujacy
metodologie obliczeniowa atrybucji autorskiej w prozie, poezji oraz tekstach
dramaturgicznych dla siedmiu, typologicznie réznych jezykéw. W pierwszej pracy
wzigto pod uwage dwa parametry — liczbe i frekwencje wyrazow - oraz zastosowano
pakiet statystyczny R. Uzyskano interesujace wyniki, wrazliwe jednak na typ systemu
jezykowego, za$ praca, opublikowana w czasopi$mie z listy A MNiSW, cieszy si¢
sporg liczbg cytowan (73 cytowania w dn. 16.1.2019 w google citation index). W
drugiej publikacji zastosowano ten sam korpus, za$ liczba tekstéw i autoréw byla
zmienna. Zastosowano tez metode sprawdzianu krzyzowego przy imponujacej liczbie
500 prob. Najwyzsze wyniki uzyskato badanie dla korpusu angielskiego, najstabsze —
dla danych polskich, co Autorzy przypisywali m.in. jezykowym rdéznicom
typologicznym, ale takze stopniowi reprezentatywno$ci doboru testow. Sktonito to dr
Rybickiego do nastepnej — autorskiej - proby (J. Rybicki, Success Rates in Most-
Jrequent-word-based Authorship Attribution. A Case Study of 1000 Polish Novels from
Ignacy Krasicki to Jerzy Pilch, 2015), przeprowadzonej na do$¢ duzym korpusie
reprezentatywnych probek literatury jezyka polskiego w duzym wymiarze
historycznym, starannie dobranych autoréw oraz podobnych parametréw ilosciowych.
Bardzo interesujagcym wynikiem badania jest stwierdzenie, iz popularne w
jezykoznawstwie korpusowym n-gramy sg gorszym miernikiem sygnahlu autorskiego
niz pojedyncze stowa. Nie bez znaczenia jednak wydaje sig¢ tu fakt, iz dr Rybicki
uzywal ulepszonych algorytméw statystycznych (dyskusja dotyczy n-gramow
anotowanych czesciag mowy o zakresie od 2 do 6). Wynikiem badan recenzowanych
na podstawic tych publikacji moze by¢ jednak stwierdzenie, iz nie da si¢ wylonié

maksymalnie skutecznych warunkéw atrybucji tekstow. W kazdym z badanych
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przypadkow stwierdzano silng jej zaleznos¢ od typu jezyka, od gatunku tekstu, okresu,
w ktorym powstat, itd.

W pewnej mierze niezaleznie od badan iloSciowo-analitycznych, przedstawionych do
oceny powstat artykul z roku 2016 (M. Eder, J. Rybicki, M. Kestemont, Stylometry
with R: A Package for Computational Text Analysis, “R Journal” 2016), ktory
prezentowat pakiet komputerowy Stylo (rozszerzony program R z nakladka graficzna),
uzywany w recenzowanym materiale. Dr Rybicki mial w nim mniejszy udzial,
gléwnie przy sprawdzaniu skutecznos$ci dziatania programu (publikacja w czasopismie

0 S-letnim IF 2.114).

Recenzowane w pierwszej — metodologicznej — grupie publikacje tworza zwarty,
logiczny cykl, w ktorych kazda z kolejnych prac podejmuje wyjaénienie watpliwych

obszaréw w poprzednich badaniach.

Druga czgs¢ cyklu zawiera prace weryfikacyjne oraz interpretujace w odniesieniu do
poszczegolnych utworow literackich w tekstach oryginalnych oraz w przektadach
literatury anglosaskiej na jezyk polski oraz polskiej na jezyk angielski. Interesujaca
linig przewodnig prac jest pytanie badawcze o widzialno$é i znak rozpoznawczy
autora oraz tlumacza, przy uzyciu opracowanych metodologii stylometrycznych.
Publikacja sprawdzajgca atrybucje tekstéw w niejasnych przypadkach autorstwa i
przektadu (J. Rybicki, Slady Zony tlumacza. Alma Cardell Curtin i Jeremiah Curtin,
2011), poza niewatpliwym tlumaczeniowym, atrybutywnym walorem, prezentuje
takze swdj walor metodologiczny. Jest nim uzycie wersji pakietu Stylo w procesie
uczenia nienadzorowanego przy zastosowaniu bardziej lokalnego narzedzia tzw.
pseudo-bootstrapu konsensusowego (pozyskiwanie usérednionych dendrograméw w
analizie skupiefi). Narzedzie to charakteryzuje sie iteratywnym podejéciem do

poszukiwanych rozwigzan i dziata na obszernych korpusach tekstow.

Bardzo interesujacg w odniesieniu do wynikéw publikacjg autorska dr Rybickiego,
oraz najczegsciej cytowang z autorskich prac (49 cytowan 16.1.2019) jest J. Rybicki,
The Great Mystery of the (Almost) Invisible Translator: Stylometry in Translation.
(2012), ktora odkrywa silniejsze sygnaly leksykalne jezykowej tozsamosci autora

tekstow oryginalnych wobec jezykowej tozsamosci tlumacza. Praca jest
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metodologicznie bez zarzutu, wnioski sa logiczne, popierajace znane w translatologii
tezy o niewidzialnosci thumacza. Podobna tematyk¢ podejmuje kolejna praca, w
jezyku polskim (J. Rybicki, Stylometryczna niewidzialnos¢ Humacza, 2013). Oprocz
podobnych wnioskéw, dr Rybicki identyfikuje tu jednak takze sygnaty tozsamosci
jezykowej niektorych z bardziej znanych tlumaczy literatury na jezyk polskich (T.
Boy-Zelenski).

Dr Rybicki kontynuuje tematyke relacji migdzy tozsamoscia jezykows autora a jego
thuimacza w nastepnej pracy (J. Rybicki, Stylometric transiator attribution: Do
translators leave lexical traces?, 2013). Potwierdza w niej uzyskane poprzednio
wnioski na takich tekstach, w ktérych jeden oryginal odpowiada jednemu
przekladowi. Ponadto, rozszerza swoja analiz¢ na poréwnanie przektadéw wiasnych z
przektadami innych thumaczy. Wnioski, ktére prezentuje mozna, tu zgadzam sie z dr
Rybickim, rozpatrywaé w terminach znanych w naukach o przekladzie teorii
polisysteméw Itamara Even-Zohara. Rozrzut migdzy silnigjszymi a stabszymi
wyznacznikami stylometrycznej tozsamo$ci tlumacza sygnalizowany jest w .
Rybicki, Tabakowska kontra Pawelec? Stylometria polskich przektadow twérczosci N.

Daviesa. 2012, opartym na obszernym materiale prozy eseistyczno-historycznej.

Wspotautorska publikacja J. Rybicki, M. Heydel, The Stylistics and Stylometry of
Collaborative Translation: Woolf's 'Night and Day' in Polish, 2013 (czasopismo listy
A), analizuje tekst kolaboratywnie thumaczony. Waznym wynikiem analizy jest
potwierdzenie pytania badawczego pracy o autorstwo odpowiednich czgéci oryginatu.
Jednoczesnie badanie pozytywnie weryfikuje sprawdzana w poprzednich pracach
konsensusowg metodologi¢  pseudo-bootstrapowa. Nastepna, wspétautorska,
publikacja (J. Rybicki, D. Hoover, M. Kestemont. Collaborative authorship: Conrad,
Ford and rolling delta, 2014), poglebia podejécie do tematyki atrybucji tekstow, przy
autorstwie kolaboratywnym, poprzez dodanie do pakietu Stylo funkcji rolling.delta dla
analizy autorstwa powiesci wspotautorskiej Josepha Conrada i Forda Madoxa Forda.
Jako materiat tekstowy dr Rybicki uzywa analiz¢ cech stylometrycznych samodzielnie
tworzonych tekstow tych autorow. Oprocz duzej wagi dla jezykoznawstwa, bardzo
interesujgce wyniki prezentowanej analizy majg takze duze znaczenie dla badaczy

literatury, w szczegolnosci w dziedzinie konradologii.



Wynikiem zaréwno badan stylometrycznych dr Rybickiego z jednej strony, jak
rowniez udzialu w Akcji COST IS0901 na temat pisarstwa kobiet w ujeciu
historyczno-kulturowym z drugiej, jest publikacja J. Rybicki, Vive la différence:
Tracing the (Authorial) Gender Signal by Multivariate Analysis of Word Fregquencies,
2016, takze z czasopisma listy A. Praca ta raportuje wyniki bada nad sygnatami plci
kulturowej w korpusie angielskich tekstow z Chawton House przy pomocy wskaznika
Zeta i jego uzyciu w pakiecie Stylo (generowanie list stéw charakterystycznych;
wielowymiarowa analiza skupien preferowanych przez dang ple¢). Interesujace wyniki
omawianych badan, szczegdlnie w odniesieniu do wykazu pojeé, jak Autor je nazywa
preferowanych, bylyby waznym punktem odniesienia do poréwnan w tej mierze z
tekstami wspdtczesnymi, w ktérych — jesli chodzi o éwczesna tematyke i stowa
charakterystyczne (poj¢cia zwiazane z rodzing i uczuciami przez pisarki oraz z
honorem, rycerskoscig itd. przez pisarzy), oczekiwatabym zaskakujacych zmian,
zapewne nie ze wzgledu na wspomniane kobiece i meskie preferencje, lecz na ogdlny
kontekst spofeczno-kulturowy. Autor odnosi si¢ juz do czesci tej kwestii (str. 755),
biorgc pod uwagg teksty pisane pézniej, jednak wyniki, choé interesujace (np. w
literaturze autorstwa mezczyzn preferowane formy to wojna i pienigdze), nie sa w
pelni jednoznaczne. Jest rowniez wazne, jak — bardziej doktadnie w odniesieniu do
kwestii weryfikacji - plasuje si¢ zastosowana metodologia (Autor wskazuje w
autoreferacie na ,,2-3 blgdy na kilkadziesiat tekstow™), ktora wedlug Autora

potwierdzataby wyniki o dominacji w pisarstwie pici kulturowej autora.

Ponadto, nowy sposob wizualizacji wynikéw w postaci analizy sieciowej, co Autor
potwierdza w dalszych zlozonych do oceny publikacjach, jest rzeczywiscie
czytelniejszy interpretacyjnie i mozna z nim wigza¢ pewne nadzieje dla identytikacji
dalszych i silniejszych podobienstw tekstowych. To whasnie w publikacji J. Rybicki,
Pierwszy rzut oka na stylometryczng mape literatury polskiej, 2014, Autor potwierdza
swoje wnioski generujac mapy stylometryczne ‘czytanych na dystans’ tekstow
literackich, ukladajgce si¢ zarowno w porzadku chronologicznym, jak réwniez
autorskim oraz typologicznym-literackim. Dalsze uszczegélowienie tej metodologii
znajdujemy w pracy J. Rybicki, Drugi rzut oka na stylometryczng mape literatury
polskiej, 2017, w ktérej Autor prezentuje modyfikacj¢ miary odleglosci
migdzytekstowej, przez wprowadzenie Delty kosinusowej, przez co oczekuje poprawy

skuteczno§ci wynikéw atrybucji autorskiej oraz przekladowej, co w duzej mierze
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potwierdza si¢ w analizie. W poréwnaniu z wynikami poprzedniej omawianej tu
publikacji tym razem jeszcze silniej dostrzec mozna zréznicowanie stylu i gatunkow
literackich. W odniesieniu za$ do tekstow przektadowych Autor dostrzega udang probe
skupiania si¢ tekstow o zblizonej specyfice kulturowo-jezykowej (np. literatura polska
irosyjska). Traktuje takze te wyniki, w sposob moim zdaniem zasadny, jako ilo$ciowe
dowody na istnienie stylometrycznego translationese, systemu posredniego miedzy

Jezykiem zrédtowym a docelowym w przekladzie.

Dwie ostatnie publikacje z prezentowanego cyklu sg przykladem dalszych zastosowan
metodologii stylometrycznej do badania innych typow tekstow. W swojej publikacji J.
Rybicki, Partners in Life, Partners in Crime? Autor analizuje ponownie atrybucje
tekstow tlumaczeniowych, tym razem z jednak literatury niemieckiej, w odniesieniu
do przypuszczalnej wspolpracy translatorskiej, W pracy wspolautorskiej M. Choinski,
J. Rybicki, Is God Really Angry at Sinners? A Stylometric Study of Jonathan
Edwards's Representations of God., 2017, Autor bada jezyk amerykanskich homilii
purytanskich, analizujac nacechowanie pojecia leksykalnego God. Postuguje sie tu

glownie analizg frazeologiczng i interpretacjg czestotliwosci wystepowania kolokatow.

Podsumowujgc ogdlnie oceng, chce zauwazyé, iz stosowanie metodologii iloSciowej
nie prowadzi Autora do przypadkowej rotacji metodologicznej i kazdorazowej petnej
zmiany podejscia analitycznego w kolejnych pracach. Dr Rybicki Zreszta wyraza to
dobitnie w artykule z 2016 roku (Vive...): “it is more important to use stable
methodology, even if this means losing a percent of attribution success rate here and
there, rather than to multiply unknown variables by testing ever-new algorithms while
trying to solve a literary (or linguistic) question. “ (str. 749/50). Moim zdaniem jest to
cenna zasada przy analizie porownawczej tekstéw, ktorej wyniki zmieniajg si¢ pod
wpltywem modyfikacji uzywanych metod, lecz przeciez rozkladajg si¢ na teksty

r6znych odmian i jgzykow, roznych autoréw, powstatych w réznym czasie w historii.

Recenzowany cykl publikacji dr Jana Rybickiego jest  przemyslanym,
usystematyzowanym zbiorem prac. Wnosza one do nauki zaréwno perspektywe
humanistyczng filologa, jak réwniez nowe spojrzenic na metodologie ilosciowe badan
jezyka oraz rzucaja $wiatlo na analizy ilo$ciowe atrybucji tekstow autorskich i

thumaczeniowych. Metodologia stylometryczna nie rozwigzuje naturalnie wszystkich
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probleméw identyfikacji atrybutow idiolektycznego stylu autorskiego czy
translatorskiego. Po pierwsze, nie zajmuje si¢ wszystkimi subtelnymi whasciwosciami
tworzonego tekstu, po drugie zas — nie zawsze jest mozliwe ustalenie tekstu
referencyjnego. Pomimo tych probleméw, metody stylometryczne uzywane przez
Autora sa, co wynika z prezentowanych prac, coraz bardziej pomocne zaréwno w
analizie zréznicowania stylistycznego tekstéw z jednej strony, jak réwniez, z drugiej,
w ustalaniu autorstwa tekstow oraz w przeprowadzaniu — weryfikowalnego i
stabilnego - poréwnania sity bliskoséci i rozbieznosci migdzy nimi oraz sity powiazan

migdzy tekstami odmiennymi.

(4) Dzialalno$¢ dydaktyczna i popularyzatorska

Oprécz kursowych zaje¢ dydaktycznych, dr Rybicki bierze czynny udzial w
seminariach i warsztatach prowadzonych we wspétpracy miedzy Instytutem Filologii
Angielskiej UJ a Instytutem Jezyka Polskiego PAN w Krakowie dla doktorantéw i

pracownikow akademickich instytucji zagranicznych.

Dr Rybicki uczestniczy takze aktywnie w spotkaniach i dyskusjach popularyzujacych

nauk¢ w audycjach radiowych, TV oraz w mediach internetowych.

(5) Dzialalnos¢ organizacyjna

Dr Jan Rybicki jest aktywnym dziataczem na niwie humanistyki cyfrowej. Dziala w
towarzystwach temu poswigconych, byl tez wspotorganizatorem bardzo udanej edycji
kongresu Digital Humanities w 2016 roku w Krakowie. Organizowat poprzednio
konferencje i  seminaria  stylometryczne: EADH  (2010), seminarium
Stylometry@Krakow (2012) oraz Stylometry Workshop (2016), za§ w latach 2014 i
2017 r - panele stylometryczne w ramach innych konferencji. W konsorcjum
DARIAH-PL ds. humanistyki cyfrowej jest czlonkiem Rady Konsorcjum, zas w jego
strukturach europejskich DARIAH-EU, pelni funkcj¢ czlonka Rady Naukowej. W
ramach COST Action CA16204 Distant Reading for European Literary History
(2017-2021), jest cztonkiem Komitetu Zarzadzajacego oraz przedstawicielem Polski.



(6) Wniosek koncowy

Stwierdzam, po analizie wagi poszczegdlnych elementow dorobku naukowego dr Jana
Rybickiego i skonfrontowaniem ich z art. 18 ust. 5, 2003 r. Centralnej Komisji do
Spraw Stopni i Tytulow oraz Dz. Ustaw 2018 poz. 1669, w sprawie oceny osiggnicé
osoby ubiegajacej si¢ o nadanie stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk
humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo, iz przedstawione osiagnigcia
naukowe oraz recenzowany dorobek naukowy dr Jana Rybickiego z nawiazka
spetniaja warunki do postawienia wniosku o przyznanie Autorowi stopnia doktora
habilitowanego. Dorobek naukowy, dydaktyczny oraz organizacyjny w pehni
uzasadniaja wniosek o nadanie dr Janowi Rybickiemu stopnia doktora habilitowanego

w dziedzinie nauk humanistycznych, dyscyplinie jezykoznawstwo.

MQ/@@/mcéﬁ
e

16.01.2019 r. Prof. zw. dr hab. Barbara Lewandowska-Tomaszczy.
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