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Ocena dorobku naukowego dr Iwony Piechnik
w postepowaniu habilitacyjnym

w dziedzinie nauk humanistycznych w dyscyplinie: jezykoznawstwo

Pani dr Iwona Piechnik ukonczyta studia w Instytucie Filologii Romanskiej Uniwersytetu
Jagiellonskiego, gdzie pracuje od 1997 roku, najpierw jako asystent (1997-2005), a od 2005 roku
do dzisiaj jako adiunkt. W 2001 roku obronita prace doktorskg Traduire I'écriture yourcenarienne
napisang pod kierunkiem prof. dr hab. Urszuli Dambskiej-Prokop. Studiowata takze 4 semestry

filologii ugrofinskiej na Uniwersytecie w Helsinkach.

Dorobek naukowy dr Iwony Piechnik, po uzyskaniu przez nig stopnia doktora, obejmuje
monografie Digilectes: langages de l'homo electronicus et ludens, stanowigca podstawowe
osiggniecie we wniosku o przeprowadzenie postepowania habilitacyjnego, a takze 40 artykutéw,
w tym: 15 artykutéw opublikowanych w krakowskich czasopismach uniwersyteckich z listy ERIH
oraz zlisty B MNiSW, 25 artykutéw jako rozdziaty w monografiach wieloautorskich, wydawanych
w uznanych wydawnictwach uniwersyteckich w kraju (wydawnictwa UJ), jak i za granica
(Helsinki, Paryz, Ceské Budéjovice). W tym okresie Habilitantka prezentowata swoje referaty w

24 konferencjach w kraju i za granica (Francja, Czechy i Finlandia).

Z przedstawionych do oceny artykutéw oraz wykazu opublikowanych prac naukowych i
omdéwionych w  Autoreferacie wida¢ bardzo wyraznie ewolucje z obszaru badan
przektadoznawczych (kontynuowanych zaraz po doktoracie i inspirowanych pionierskimi
pracami swojej Promotor) do obszaru badan z jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego
(m.in. jezyki romanskie, ugrofinskie, battyckie). Zainteresowania badawcze Habilitantki sa
interdyscyplinarne:  przektadoznawstwo  (dotyczace gléwnie tekstdw literackich),
jezykoznawstwo historyczno-poréwnawcze i typologiczne (problemy zapoczatkowane mu.in.
przez J. Kurytowicza i W. Maficzaka), teorie komunikacji, socjolingwistyka; sytuujg sie jednak w
nurcie jezykoznawstwa ogélnego, bowiem zasadniczym przedmiotem badan Habilitantki sa

wyrazenia jezykowe, ktore opisuje w danym kontekscie historycznym i spotecznym.

Warto zauwazyc, ze dr Iwona Piechnik jest osoba znang i ceniona w $rodowisku jezykoznawcoéw,

literaturoznawcow, historykow i socjologdw.



Ocena gltéwnego osiaggniecia naukowego wskazanego przez Kandydatke do stopnia

doktora habilitowanego

Gtownym osiggnieciem naukowym, wskazanym przez dr Iwone Piechnik jest rozprawa
habilitacyjna Digilectes: langages de I'homo electronicus et ludens (Wydawnictwo Uniwersytetu
Jagiellonskiego, Krakéw, 2018), liczgca 313 stron. Praca ta wpisuje sie w aktualne badania nowego
kodu porozumiewania sie w komunikacji elektronicznej z uzyciem klawiatury i wypetnia luke
poprzez synteze dotychczasowych opracowan oraz przez pordwnanie tych jednostek w jezyku
francuskim i polskim, jako jezykoéw reprezentujacych dwie rodziny jezykowe w Europie, w
odniesieniu do angielskiego, w ktérym ten kod powstat. Stanowi takze utrwalenie tych faktow

jezykowych, ktére moga przeminaé wraz z postepem technicznym w komunikacji elektroniczne;j.

Monografia sktada sie z o$miu rozdziatéw, konkluzji, trzech glosariuszy digilektow (dla jezyka
angielskiego, francuskiego i polskiego), listy zrodet przyktadéw, bibliografii, streszczen (w jezyku
francuskim, angielskim i polskim). We wstepie Autorka okresla przedmiot pracy i cel, jakim jest
opis ,przeksztatcen stéw, wyrazen i zdan, skracajacych sie do segmentéw digilektalnych”, a takze

ustalenie zasad ,,budowania informacyjnych segmentow w digilekcie”.

W 1 i Il Rozdziale Habilitantka wprowadza czytelnika w zasadnicza problematyke poprzez
ukazanie kontekstu pojawienia sie digilektéw, czyli nowych form komunikacji pisemnej drogg
elektroniczng, a w zwiazku z tym wyksztatcenie sie spoteczenstwa informacyjnego,
rzeczywistosci wirtualnej i kultury elektronicznej (1) oraz poprzez naszkicowanie obrazu pokolen
X/Y/Z oraz problemu kultury masowej i cyberkultury, stawiajac pytanie o wszechobecny ludyzm
(II). W Rozdziale III pojawiaja sie zagadnienia zmian w kulturze jezyka, a zwtaszcza ,inwazji”
slangéw w jezyku ogdlnym oraz rosnacego wptywu jezyka angielskiego, badanego na obszarze
jezyka francuskiego i polskiego. Habilitantka ma racje, jednak nie przypisywatabym tak duzej
spotecznej roli dla stylu ,dezynwoltury” i priorytetowi jezyka potocznego. Zabrakto tutaj
odniesienia do norm, o ktore systematycznie upominaja sie sSrodowiska opiniotwoércze, a nawet
jezykoznawcze, organizujac konferencje naukowe dotyczace problematyki norm. Podsumowujac:

pierwsze trzy rozdziaty maja raczej charakter popularno-naukowy z dziedziny socjologii i kultury.

Najbardziej interesujacym dla jezykoznawcy jest Rozdziat 1V, w ktérym Habilitantka podejmuje
probe przedstawienia historii abrewiacji oraz opisania systemow graficznych w trzech badanych
jezykach. Wykazujac sie duzym oczytaniem i erudycja, przedstawia tu synteze historii powstania
digilektow, zaraz potem nawigzuje do praktyki skracania wyrazow, poczawszy od starozytnosci,
a nastepnie omawia systemy graficzne ogdlnie i systemy poszczegdélnych jezykéw. O ile

wyczerpujgco jest to omdéwione dla jezyka francuskiego i angielskiego, tak dla jezyka polskiego



zabrakto odwotania do waznych dla tego zagadnienia opracowan, np. Z. Klemensiewicz (1961,
1976), B. Walczak (1999), S. Dubisz (2006). Niezwykle ciekawym jest pkt. 4.5 o historii
interpunkcji i uktadu strony. Dodam, Ze za autora znakéw interpunkcji uwaza sie powszechnie
Arystofanesa, a interpunkcji zostat po$wiecony caty nr czasopisma Langue Frangaise, 1980/45,
ktéry nie zostat tutaj uwzgledniony. Przejscie do ukazania gry z uktadem graficznym w literaturze,
a nastepnie do samej literatury cyfrowej jest zupehie uzasadnione. Tym bardziej, ze rowniez w
jezyku polskim pojawia sie literatura cyfrowa i opracowania na jej temat (np. P. Chorzewska, U.

Pawlicka).

Préba opisania historii systeméw graficznych i skracania jest, niestety, probg niezbyt udana. Z
jednej strony nie do konca uporzadkowany jest uktad tresci, gdyz w 4.1. juz pojawia sie¢ informacja
na temat historii digilektéw i ich form, co czesciowo zostaje powtdrzone w 4.7. Z drugiej strony w
rozszerzonych watkach dotyczacych literatury gubi sie gtowny cel, jakim jest zapowiadajgcy sie
interesujaco nowy model stowotwérczy, okreslany jako rodzaj e-morfologii. Wedtug tego modelu
wyrazy redukowane s3 zgodnie z regutami narzuconymi przez system graficzny danego jezyka. W
Rozdziale 4.8. podane sg co prawda ,,ogélne cechy” digilektéw, a wsrod nich wyliczone takze rézne
techniki uzyskania przestrzeni, ale nie sg to kryteria opisu, ktore miatyby stuzy¢ Habilitantce w
nastepnych rozdziatach. By¢ moze ramy metodologiczne jezykoznawstwa historyczno-
porownawczego nie pozwalaja na bardziej spéjne i problemowe zestawienie technik uciec
wyrazéw (przez apokope, synkope i afereze) i zdefiniowanie typéw kontaminacji (w
jezykoznawstwie francuskim do$¢ doktadnie opisany jako mot-valise). Niemniej jednak, zabrakto
tutaj wyraznego i uporzgdkowanego wprowadzenia kryteriéw dla modelu tworzenia digilektow,
wynikiem czego s zbyt analityczne podrozdzialy w prezentacji przyktaddw, swojg droga,
ilustrujgce wiasnie wyzej wspomniane typy technik ,budowania informacyjnych segmentéw w

digilekcie”.

Kolejne cztery rozdziaty zawieraja listy szczegdtowych rodzajow digilektow w réznych jezykach
(V - angielskie, VI - francuskie, VII - polskie, VIII - inne jezyki) wedtug opracowanych przez
Habilitantke kryteriow i ustalonego schematu (m.in. symbole, pisownia fonetyczna, ucigcia -
apokopa lub synkopa, skréty, akronimy). Przyktady digilektéw zaczerpniete s z trzech jezykow:
angielskiego, francuskiego i polskiego. Wybdr tych trzech jezykéw jest jak najbardziej
uzasadniony: jezyk angielski jako Zrodto digilektow, jezyk francuski jako majacy historycznie
wiele cech wspolnych z angielskim oraz jezyk polski, ktéry ma odrebny od tych jezykdéw system
ortografii. To zestawienie prowadzi do klarownych wnioskéw wykazujacych realny wptyw
angielskiego na tworzenie digilektéw w pozostatych jezykach oraz przyczyny fonetyczne i
morfologiczne, dla ktérych jezyk polski stosunkowo mato jest podatny na ich tworzenie. Jako

wytrawna specjalistka w zakresie typologii jezykéw, dr Iwona Piechnik kontynuuje analizg



digilektow w jezykach germanskich, romanskich, stowianskich i ugrofinskich, dodajac jeszcze
grecki i esperanto, aby opisa¢ widoczne tendencje tworzenia digilektéw w tych rodzinach

jezykowych.

Na wysoka ocene zastuguja te rozdzialy zawierajace skrzetng prace zbierania przyktadow z
wielu zrodel, dzieki czemu powstajg swego rodzaju stowniki digilektéw ze wskazaniem na
procesy jezykowe, jakie w nich zachodzg, a ktére to moga postuzy¢ jako modele jezykowe
tworzenia kolejnych e-lekseméw. Godnym podkreslenia jest samodzielne wypracowanie
wlasnego warsztatu naukowo-badawczego: ustalenie kryteridow opisu (stowotworcze i
fonetyczne) oraz glosariuszy digilektéw w trzech jezykach, w ktérych porzadek alfabetyczny taczy
poprzez indeks z morfologiczno-fonetycznym porzadkiem ich systematyzacji. Habilitantka
realizuje w ten sposob zamierzony na poczatku cel zapisu tych faktéw jezykowych, ktére moga

przejs¢ do historii tak jak sSredniowieczne manuskrypty kopistow.

Oceniajac rozprawe habilitacyjng od strony redakcyjnej, stwierdzam niestety, Ze s3 drobne btedy,
ale tez i uchybienia w tworzeniu bibliografii. Na 30 stronach znajduje sie wiele pozycji, ktére nie
zostaly uwzglednione w tekécie wiodgcym. W jednym ciggu alfabetycznym umieszczone s3
naukowe opracowania, blogi i artykuly prasowe, powiesci, stowniki. Oceniajagc od strony
jezykowej, stwierdzam z przyjemnoscia, ze w tych nagromadzonych informacjach Autorka potrafi

utrzymac uwage czytelnika poprzez bardzo dobry styl pisania, i zaciekawic.

Pomimo wyzej przedstawionych uwag krytycznych stwierdzam, zZe monografia przedstawiona
jako podstawowe osiagniecie naukowe spetnia wymagania stawiane rozprawom habilitacyjnym,
zwlaszcza w tym, co dotyczy: zwrOcenia uwagi na nie omodwiona dotad problematyke,
zdefiniowania jej, umiejetnoéci wyszukiwania w réznorodnych zrodtach trudnych do uchwycenia
faktéw jezykowych w trzech jezykach oraz ich konsekwentnej ahalizy wedtug przyjetych przez

Habilitantke kryteriow. Zaznaczam jednak, ze wymaga ona kilku poprawek.

Podsumowujac : podstawowe osiggniecie naukowe wskazane we wniosku o przyznanie stopnia
doktora habilitowanego oceniam pozytywnie, mimo wskazanych uchybien. Moje krytyczne
uwagi majg na celu wzbogacenie warsztatu naukowego Autorki, a nie podwazanie koncepcji i

zasadnosci analiz.

Ocena aktywnosci naukowej, dydaktycznej i organizacyjnej

Tzw. pozostata aktywnos$¢ naukowa Habilitantki nalezy uznac¢ za bogata i wielowatkowa. Na
dorobek naukowy, wymieniony na poczatku, sktada sie takze wspédiredakcja naukowa 10

monografii wieloautorskich (wydawanych w wydawnictwach Uniwersytetu Jagiellonskiego), a



takze recenzje 2 ksigzek naukowych z jezykoznawstwa oraz przektad 3 monografii naukowych z
jezykoznawstwa i nauk o komunikacji (liczacych od 300-500 stron), a ponadto konsultacja
naukowo-filologiczna przy thumaczeniu na polski ksigzki G. Kleibera, Semantyka prototypu, thum.

Bronistawa Ligara, 2003.

W opublikowanych 40 artykutach, pisanych w réznych jezykach (francuskim, polskim,
angielskim, hiszpanskim, rosyjskim) podejmowata problematyke w wielu obszarach badan:
problemy przekitadu literackiego, morfologia i fonetyka w perspektywie historycznej i
poréwnawczej, jezyki ugrofinskie i battyckie, historia i socjolingwistyka, slangi. W swoich
poszukiwaniach naukowych Habilitantka bardzo czesto starata sie zauwazy¢ zagadnienia dotad
marginalizowane, ciekawie je przedstawi¢ i opracowac stosujac wiarygodng i skuteczng metode
analizy historyczno-poréwnawczej poszerzonej o podstawy socjolingwistyczne. Bardzo
wartoSciowe sg zwtaszcza artykuly z obszaru typologii opisujace jezyki ugrofiniskie i battyckie,
jezyki mniejszoSciowe i regionalne, ukazujace ich bogactwo oraz wzajemne zapozyczenia

potwierdzajgce aktualnos¢ korzeni indoeuropejskich.

Sposréd licznych i réznorodnych publikacji oméwie pokrétce dwa artykuty. Pierwszy - Tempo des
changements dans les langues par le biais de facteurs externes: exemples indoeuropéens et finno-
ougriens (2014) - z uwagi na to, ze jest niejako wyraznym sformutowaniem wiasnej, oryginalne;
metody badawczej; drugi - Textes bibliques en langages argotiques (2016) - z tego powodu, ze

pragnie Habilitantka rozwija¢ w przysztosci badania nad stownictwem biblijnym.

W artykule omawiajgcym tempo zmian zachodzacych w jezykach (2014) wychodzi od metody
geograficzno-statystycznej wypracowanej przez W. Manczaka dla opisu ewolucji jezykdw,
prezentujgc ja w bardzo ciekawym stylu oddajacym zywa debate naukowsg i stawiajgc trafne
pytania, Swiadczgce o wnikliwym umysle Autorki. Zauwaza przy tym, ze metoda geograficzno-
matematyczna w jgzykoznawstwie diachronicznym jest potrzebna, lecz niewystarczajaca dla
zbadania proporcji miedzy konserwatyzmem a innowacjg w jezykach. Uzasadnia to odwotaniem
sie do badan socjolingwistycznych, psycholingwistycznych i antropolingwistyki, ktore
podkreslaja role czynnikéw spoteczno-kulturowych, psychologicznych, a nawet ekonomicznych,
majgcych wplyw na zmiany zachodzace w jezykach. Nastepnie przekonujgco ilustruje swoje
podstawy metodologiczne na przyktadzie jezykéw zwanych ,konserwatywnymi” (islandzki,
litewski, finski, jezyki laponskie). Konkluduje koniecznos$cia wziecia pod uwage nie tylko
czynnikow geograficznych, ale takze faktycznego i sprawczego udziatu konkretnych osdéb
majgcych realny wptyw na zmiany zachodzace w réznych jezykach. Proponuje wiec metode

geograficzno-matematyczng uzupetniona o ,spoteczng historie jezyka”.



W artykule przedstawiajacym teksty biblijne w jezykach slangowych (2016) Habilitantka omawia
tlumaczenia tekstéw biblijnych na tego typu jezyki we francuskim, angielskim, firiskim, polskim.
Okazuje sig, ze tego rodzaju thumaczen jest bardzo duzo i to poczawszy od XIX wieku. Zwraca
uwage na bardzo wazny problem zachowania charakteru sakralnego tych tekstéw. Podkregla, ze
tego typu ttumaczenia majg na celu skuteczno$é¢ dotarcia z przestaniem do réznych srodowisk.
Warto jednak doprecyzowa¢ podstawowe rozréznienie tlumaczen tekstu sakralnego
(natchnionego), jakim jest Biblia (Pismo Swiete), na ttumaczenia w Kosciele katolickim (Biblia
katolicka, a punktem odniesienia dla thumaczeni francuskich jest Bible de Jérusalem) i na
tlumaczenia w Kosciele protestanckim (Biblia protestancka). Rozréznienia te pojawiaja sie
sporadycznie: na poczatku artykutu (przywotanie fragmentu katolickiej konstytucji
dogmatycznej Dei Verbum) i na koncu (zalecenia Lutra dla ttumacza Pisma Swietego). Jednak
brakuje ich w prezentacji réznych ttumaczen na jezyki slangowe czy potoczne. To podstawowe
rozroznienie, w odniesieniu do ktérego omawiane bylyby ttlumaczenia na jezyki slangowe,
stanowitoby cenne uzupelnienie teorii ekwiwalencji Nidy oraz otworzytoby nowe kierunki dla

analiz stownictwa biblijnego, planowanych przez Autorke.

Wszystkie przedstawione do oceny publikacje napisane sg w bardzo dobrym stylu i poprawnym
jezykiem naukowym, a sporadyczne btedy to gtéwnie literéwki. Powtarzajg sie jednak uchybienia
w tworzeniu bibliografii wskazane wyzej, siegajgce proporcji nawet 30%-50% autoréw nie
cytowanych w artykule sposréd zamieszczonych w bibliografii. Uchybienia te znajduja sie jednak
tylko w niektérych artykutach, a jest wiele poprawnie zredagowanych, co Swiadczy o tym, ze
Habilitantka opanowata zasady redakcji tekstéw naukowych, a by¢ moze szybkie tempo pracy nie

pozwolito jej na dopracowanie niektérych aspektéw redakcyjnych.

Konczac omawianie aktywno$ci naukowej dr Iwony Piechnik pragne podkresli¢, ze Jej publikacje
naukowe nie pozostawiajg watpliwosci co do bardzo dobrych kompetencji badawczych.
Opublikowane teksty $wiadcza o tym, ze jest badaczka dojrzata, Swiadomg stosowanego przez
siebie warsztatu metodologicznego, posiadajaca szerokie horyzonty myslowe i systematycznie

rozwijajaca swoje zainteresowania naukowe.

Aktywnos¢ Habilitantki w zakresie popularyzacji nauki oraz wspétpracy miedzynarodowei jest

imponujgca. Wygtosita 24 referaty na konferencjach miedzynarodowych, 6 - na konferencjach
ogolnopolskich, a takze 2 w ramach cyklu wykltadéw na Europejski Dzien jezykow.
Wspdtorganizowata 2 miedzynarodowe konferencje oraz 3 ogolnopolskie. Przez 14 lat (2002-
2016) byta sekretarzem redakcji czasopisma Romanica Cracoviensia, w tym numeru specjalnego

Fontes Christianae, 2010.



Pani dr Iwona Piechnik brata udziat w dwdch miedzynarodowych programach badawczych
koordynowanych przez Uniwersytet Paris III Sorbonne Nouvelle (Centre Interuniversitaire
d’Etudes Hongroises et Finnoises): w latach 2009-2011 (Western-Eastern Europe: Centre
Periphery Dynamics) i w latach 2014-2015 (Forme et contexte en linguistique), z udzialem
przedstawicieli Uniwersytetu Jagiellonskiego oraz wyktadowcéw i doktorantéw z innych krajow

(Wegry, Finlandia, Niemcy, Stowacja, Czechy i Wtochy).

Przebywata na Uniwersytecie w Helsinkach trzykrotnie, dzieki stypendium Rzadu Finiskiego.
Uczestniczyta w dwoch kursach letnich: jezyka i kultury finskiej na Uniwersytecie w Oulu w
Finlandii oraz jezyka i kultury wegierskiej na Uniwersytecie w Debreczynie na Wegrzech. Jest
chetnie zapraszana z wyktadami go$cinnymi: odnotujmy jej dwa wystapienia w Helsinkach i jedno

w Clermond-Ferrand.

Publikuje z zakresu romanistyki jak i ugrofinistyki, utrzymuje kontakty naukowe z obu filologii,
zaréwno w kraju, jak i za granica (Francja, Belgia, Hiszpania, Wtochy, Finlandia, Wegry, Niemcy,

Czechy, Stowacja, Federacja Rosyjska, Stany Zjednoczone itd.).

Aktywnos¢ w zakresie popularyzacji nauki i wspélpracy naukowej oceniam wysoko.
Habilitantka potrafi wspétpracowa¢ w réznych zespotach naukowych krajowych i
migdzynarodowych, chetnie nawigzuje wspétprace z pracownikami Instytutu, o czym $wiadczy

wspotredagowanie z nimi kilku monografii wieloautorskich, co zastuguje na szczegélne uznanie.

Na dorobek dydaktyczny, wynikajacy z obowiazk6éw statutowych, sktada sie prowadzenie

roznorodnych zaje¢ (wyktady, konwersatoria, seminaria, ¢éwiczenia) z zakresu gramatyki
opisowe] jezyka francuskiego, gramatyki kontrastywnej polsko-francuskiej, gramatyki
historycznej. Ale tez i zajecia opcjonalne na temat jezykdéw romanskich i battycko-finskich w
perspektywie porownawczej, na temat zargonu i slangéw. Habilitantka jest wiec doséwiadczonym
dydaktykiem, a jej zajecia cieszg sie duzym zainteresowaniem. Nie dziwi wiec fakt, ze jest
promotorem 20 prac magisterskich (18 po francusku, 1 po hiszpanskuy, 1 po portugalsku) oraz 45

prac licencjackich (40 po francuskuy, 5 po hiszpansku)

Oceniajac aktywnos¢ organizacyjng, nalezy podkresli¢, ze Habilitantka przez wiele lat
wykonywata istotne dla funkcjonowania jednostki macierzystej funkcje: sekretarz Instytutu
Filologii Romarnskiej w latach 2011-2016, sekretarz komisji rekrutacyjnej na filologie romarnska
w latach 2002-2005, cztonek Komisji ds. rekrutacji obcokrajowcéw na Wydziale Filologicznym U]

w latach 2012-2016.



Konkluzja

Przeglad wszystkich obszaréw dziatalnoéci dr Iwony Piechnik ukazuje Jej ciekawo$¢ $wiata, pasje
badawczy i benedyktyiiskg pracowitosé. Jej pokazny dorobek $wiadczy nie tylko o naukowej
samodzielnosci, ale tez i o rzadko spotykanej réwnowadze pomiedzy dynamicznym rozwojem
naukowym (formutowanie, dobieranie oraz rozwiazywanie probleméw badawczych), niezwykle
aktywnym uczestnictwem w dziatalnoéci organizacyjnej macierzystego Instytutu, oraz
wzbudzajgcq zainteresowanie pracg dydaktyczna i translatorska, ktéra znajduje odzwierciedlenie
w publikacjach naukowych. Dokonania te zyskaty uznanie w wielu $rodowiskach akademickich,
krajowych i migdzynarodowych, a ponadto sa $ciéle zwigzane z komunikacjg spoteczna wréznych

kregach kulturowych.

Stwierdzam wiec z calym przekonaniem, ze Kandydatka wniosta znaczacy wkiad do

jezykoznawstwa ogdlnego, w szczegélnosci do jezykoznawstwa historyczno-poréwnawczego, ze
spetnia wymogi okres$lone w ustawie z dnia 14 marca 2003 r. o stopniach naukowych i tytule
naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki (por. Dz.U. nr 65,p0z.595, ze zmianami w
DzU. z 2005 r. nr 164, poz.1365, Dz.U. z 2011 r. nr 84 poz.455), co uzasadnia moj wniosek o
nadanie dr Iwonie Piechnik stopnia doktora habilitowanego w dziedzinie nauk

humanistycznych w dyscyplinie: jezykoznawstwo.

Mliwo

Prof. zw. dr hab. Dorota Sliwa



