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Ocena osiagnie¢ naukowych Pani Agnieszki Romanowskiej-Kowalskiej w zwigzku
Z postepowaniem habilitacyjnym w dziedzinie nauk humanistycznych w zakresie

literaturoznawstwa

Jak dowiadujemy sie z przedstawionego przez Panig Agnieszke Romanowska-
Kowalska autoreferatu, stopien doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa otrzymata ona w 2003 roku (podstawg postepowania byta
rozprawa zatytutowana ,Teatralno$¢ szekspirowskiego tekstu dramatycznego jako
zagadnienie translatologiczne”). W niniejszym oméwieniu interesowat mnie wigc bedzie
okres od 2004 do 2018 roku. Ocene dziatalnosci naukowej Pani Doktor chciatbym
podzieli¢ na dwie czesci. Najpierw dokonam og6lnego przegladu jej dorobku naukowego
w omawianym okresie (na podstawie przedstawionych mi materiatéw). Nastepnie za$
omoéwie monografie Za gtosem ttumacza. Szekspir Iwaszkiewicza, Mitosza i Gatczyriskiego
(opublikowang przez Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego w 2017 roku), ktorg
Pani Doktor uznata za swoje gléwne osiggniecie naukowe w okresie po 2003 roku w
my$l Ustawy o stopniach naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w

zakresie sztuki. Ocene zamkng wnioski koncowe.



1.) Opis i ocena dziatalnos$ci naukowej Pani Agnieszki Romanowskiej-Kowalskiej w

latach 2004-2018 (z pominieciem ksiazki Za gtosem ttumacza).

W okresie tym Pani Doktor Romanowska-Kowalska opublikowata jedng
monografie naukowa, stanowigcg poktosie badan prowadzonych przed uzyskaniem
doktoratu (Hamlet po polsku. Teatralnos¢ szekspirowskiego tekstu dramatycznego jako
zagadnienie przektadoznawcze, Krakow 2005), dziewie¢ artykutéw w czasopismach
znajdujgcych sie¢ w bazie Web of Science lub na liscie ERIH, trzy artykuty opublikowane
w innych czasopismach naukowych, trzy recenzje w czasopismach punktowanych i
siedem artykutéw w opracowaniach zbiorowych. Habilitantka wspoétredagowata takze
dwa tomy zbiorowe i jeden numer pisma Przektadaniec (warto dodaé, ze Pani
Romanowska-Kowalska jest cztonkinig redakcji tego waznego i popularnego periodyku
translatologicznego). Do osiggnie¢ naukowo-badawczych Habilitantki nalezy takze

zaliczy¢ aktywny udziat w dwunastu konferencjach naukowych i seminariach.

Pod wzgledem iloSciowym dorobek ten wypadatoby chyba okresli¢ jako skromny.
Nalezy jednak od razu zastrzec, ze pod wzgledem jako$ciowym zdecydowanie spetnia on
wymagania stawiane kandydatom do stopnia naukowego doktora habilitowanego.
Uprzedzajac wnioski koncowe chciatbym podkresli¢, ze teksty Pani Romanowskiej-
Kowalskiej uktadajg sie w konsekwentny, nader oryginalny projekt naukowy, zas
poszczegblne odczytania i interpretacje wskazujg na niektamany nerw krytyczny i
umiejetno$¢ eksplikacji tekstu. Warto takze zaznaczy¢, ze kazda z publikacji Habilitantki
wnosi co$ istotnego do zaproponowanego przez nig programu badan. Programu,

dodajmy, precyzyjnie okre$lonego i metodycznie realizowanego.

Gtéwnym przedmiotem zainteresowania Pani Doktor jest przektad literacki, w
szczegblnodci ttumaczenia utworéw dramaturgicznych. Kategoria przekfadu jest tutaj
rozumiana bardzo szeroko. Chodzi nie tylko o rozumienie i tlumaczenie tekstu.
Pamietajmy, ze tekst sztuki teatralnej nie jest typowym tekstem literackim,
urzeczywistnianym przez czytelnika w akcie lektury. Petnego sensu nabiera on dopiero
podczas realizacji scenicznej, przybierajgc posta¢ konkretnej interpretacji rezyserskiej i
aktorskiej. Przytoczmy jedno z kluczowym stwierdzen ,Autoreferatu” Habilitantki: ,U

podstaw przyjetej przeze mnie perspektywy badawczej lezato przekonanie, Ze dramat



jest dzietem istniejgcym na granicy literatury i teatru, ktérego podstawowg cecha
formalng jest otwarto$¢ na nieskonczong ilo$¢ interpretacji scenicznych” (str. 7). I
jeszcze: ,0Owg otwartos¢ umozliwia potencjat teatralny (teatralnos$¢) tekstu
dramatycznego, ktéry oznacza, ze w stownym zapisie sztuki zakodowany jest szereg
informacji dotyczgcych mozliwych sposobéw zaistnienia tekstu w przedstawieniu” (str.
7). Prawde te powinien uswiadomi¢ sobie kazdy interpretator tekstu dramatycznego -
tekst sztuki teatralnej ma réwniez aspekt performatywny, decydujgcy o jego

ostatecznym wydzZwieku (znaczeniu, przestaniu).

Ma to oczywiscie znaczace konsekwencje dla pracy ttumacza. Powinien on mie¢
Swiadomosc¢ tego, ze przektadany tekst bedzie wypowiadany przez aktoréw, a istotnym
elementem wspottworzacym sens dzieta jest jego sceniczno$é. Moéwiac inaczej,
przetozony tekst musi zawiera¢ potencjat sceniczny i performatywny. Miedzy innymi z
tego powodu zaproponowana przez takich pionieréw przektadoznawstwa jak Eugene
Nida =zasada jezykowej ekwiwalencji ma w przypadku ttumaczen utwordéw
dramatycznych do$¢ ograniczone zastosowanie (cho¢ oczywiscie jej podstawowa
przestanka, czyli imperatyw wierno$ci wobec oryginatu, pozostaje w mocy). Mary Snell-
Hornby okreéla j3 nawet mianem ,iluzorycznej, statycznej i jednowymiarowej” (stowa
przytoczone w ksigzce ,Hamlet” po polsku, str. 36). Nie dziwi, ze badacze zajmujacy sie
problematyka przektadu sztuk teatralnych - dodajmy na marginesie, ze dotyczy to
rowniez kwestii tak zwanego przektadu audiowizualnego - odwotujg sie do zupetnie
innych kontekstéw krytycznych. Skrupulatnie omawia je takze, i w interesujacy sposob
rozwija, Habilitantka. Chodzi tu miedzy innymi o réznego rodzaju teorie funkcjonalne
wypracowane przez europejskich (gtéwnie niemieckich) przektadoznawcéw w latach
siedemdziesigtych ubiegtego wieku, zatozenia zwigzane z szeroko rozumiang
pragmatyka jezykoznawcza (pragmalingwistyky), propozycje wypracowane przez
przedstawicieli tak zwanej Szkoty Manipulistycznej czy rozwijang przez Itamara Evena-
Zohara teorie polisystemdw. Koncepcje te fgczy jedno: przekonanie o koniecznoSci
wyjécia poza paradygmat ekwiwalencyjny i spojrzenia na kwestig¢ przektadu tekstu
literackiego ze znacznie szerszej perspektywy, uwzgledniajacej rdéznice kulturowe,
ztozone interakcje pomiedzy autorem i czytelnikiem (a takze, w interesujgcym nas tutaj
przypadku, pomiedzy rezyserem, aktorami i widownig), strategie interpretacyjne,

oczekiwania odbiorcow, uwarunkowania rynkowe, etc.



Analiza teorii przekladoznawczych potrzebna jest Habilitantce do zbadania
charakteru 1 statusu scenicznych adaptacji polskich przektadéow utworéw
dramatycznych Szekspira. Dodajmy, ze rzadko wychodzi ona poza obszar studidow
szekspirologicznych (na dobrg sprawe czyni to jedynie w dwdéch artykutach
poswieconych poezji Johna Donne’a; jeden z nich traktuje o pojawiajagcym sie w
utworach angielskiego poety toposie theatrum mundi, w drugim mamy ciekawg
interpretacje gtoSnej swego czasu sztuki Margaret Edson The Wit). Jest to jednak
zrozumiate i w najmniejszym stopniu nie umniejsza réznorodnosci dorobku naukowego
Pani Romanowskiej. Podjeta problematyka jest na tyle szeroka i wielowymiarowa, a
zawarty w niej potencjat interpretacyjny na tyle duzy, ze ryzyko zawezenia perspektywy
badawczej jest doprawdy niewielkie. Najlepszym tego dowodem sa artykuty
publikowane przez Panig Doktor w czasopismach i tomach zbiorowych.W tym
kontekscie wymienmy choéby szkice podwiecone zaproponowanemu przez Agate Dude-
Gracz autobiografizujgcemu odczytaniu Burzy (,Images of Death in Agata Duda-Gracz’s
Variation on The Tempest”; nb. w ,Autoreferacie” tytut ma inne brzmienie), gtoénej
adaptacji tej samej sztuki dokonanej przez Krzysztofa Warlikowskiego (,A Subtle
Exercise of Conscience: The Tempest directed by Krzysztof Warlikowski”), muzycznej
wersji Snu nocy letniej przygotowanej przez Leszka Mozdzera i Wojciecha Koscielniaka
(,'Shakespeare, Thou art Translated.” A Midsummer Night's Dream as Rock-opera”) czy
interpretacji Makbeta w przektadzie Antoniego Libery i rezyserii Andrzeja Wajdy
(,From text to performance: Antoni Libera’s translation of Macbeth in the staging by
Andrzej Wajda”). Kazdy z tych tekstéw otwiera inng szuflade; kazdy prowokuje do
odmiennego spojrzenia na tworczo$¢ wielkiego dramatopisarza; w kazdym mamy do

czynienia z nieco innym wymiarem szekspirowskiego teatru i szekspirowskiej poezji.

Na szczegblng uwage zastuguje wspomniana monografia Hamlet po polsku.
Studium to przynosi analize czterech polskich przektadéw Szekspirowskiego Hamleta
(ttumaczenia Stanistawa Baranczaka, Romana Brandtstaettera, Jarostawa Iwaszkiewicza
i Macieja Stomczynskiego), przy czym akcent pada na wielorakie, czasami niezwykle
ztozone zaleznoSci istniejgce pomiedzy przektadem i teatralng interpretacjg, tekstem
zapisanym i tekstem odgrywanym na scenie. Jak pisze Autorka: ,Analizujgc wybrany
materiat tekstowy, poszukiwatam odpowiedzi na pytanie, jakiego typu modyfikacje

teatralnosci tekstu dramatycznego wynikajg z dziatan przektadowych, co warunkuje ich
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powstawanie, jak gleboko siegajg one w strukture tekstu i jak dalece zmienia sie
otwarto$¢ teatralna tekstu przektadu w stosunku do tekstu oryginatu” (str. 10).
Dodatkowg komplikacje stanowi tutaj fakt, ze niepodobna jednoznacznie okresli¢, co jest
tekstem oryginalnym. Jak wiadomo, sztuki Szekspira (oczywiscie takze i innych
autoréw) nie byty publikowane; pierwsze wydania opieraty sie na zachowanych kopiach
nalezacych do aktoréw; dodajmy wreszcie, ze w wielu przypadkach zachowaty sie rozne
warianty tekstu, pozbawionego autorskiej sygnatury. Wszystko to sprawia, ze z duza
rezerwa musimy odnosi¢ sie do pojecia ,tekstu sztuki autorstwa Williama Szekspira”.
Habilitantka doskonale zdaje sobie z tego sprawe i juz na samym poczatku ksigzki
podejmuje kwestie ,utopijnej koncepcji istnienia jedynego autentycznego tekstu” i
Jtyranii tekstu” (str. 11). Nie trzeba dodawaé, ze problem ten ma bezposrednie
przetozenie na sposéb, w jaki rozumiemy i odczytujemy teksty utworow
dramatycznych; ma tez kluczowe znaczenie dla ttumacza, a w d alszej kolejnosci dla

rezysera i aktorow dokonujacych interpretacji tekstu.

To, co nazywamy ,sztukg Szekspira”, odnosi sie w gruncie rzeczy do
nieokreslonej przestrzeni nieoryginalnego, wysoce umownego tekstu, podlegajgcego
zreszty dalszym modyfikacjom: najpierw przektadowi na ktérys z jezykéw docelowych,
nastepnie podjetej przez rezysera decyzji o wyborze tego a nie innego przektadu
(oczywiscie jesli mamy do czynienia z réznymi przektadami tekstu, a taki jest wiasnie
casus polskiego Hamleta), wreszcie konkretnej interpretacji scenicznej. Kluczowe
miejsce w tej sekwencji przypada ttumaczowi - i taka tez jest gtdwna teza ksigzki Pani
Romanowskiej-Kowalskiej. Autorka zwraca uwage nie tylko na to, jak poszczegdlni
tlumacze rozwiazuja problemy jezykowe (nb. niezwykle ciekawy jest komparatystyczny
aspekt ksigzki), lecz rowniez na to, jak zaproponowane rozwigzania przektadajg si¢ na
praktyke sceniczng. A takze, jak sceniczny charakter tekstu wptywa na takie a nie inne
wybory przektadowe. W ,Zakonczeniu” Habilitantka pisze: ,Stwierdzam, ze strategie
tlumaczy zwigzane z potencjalem teatralnym tekstu w duzym stopniu decydujg o
postrzeganiu danego tlumaczenia jako tekstu mniej lub bardziej nadajacego sig¢ do
wykorzystania w przedstawieniu, a co za tym idzie - o jego funkcjonowaniu teatralnym”
(str. 255). Po lekturze Hamleta po polsku nie sposéb nie zgodzi¢ sie z tak

sformutowanym wnioskiem.



Na podkreslenie zastuguje fakt, ze Pani Romanowska-Kowalska zwrdcita sie ku
problematyce rzadko podejmowanej w przektadoznawstwie. Mogtoby sie co prawda
wydawac, zZe istnieje wiele opracowan, ktérych przedmiotem sg ttumaczenia tekstow
Szekspira. Zazwyczaj jednak badacze zajmujgcy sie analizg przektadu tekstu sztuki
traktuja go tak, jak gdyby byt to klasyczny tekst literacki; dotyczy to réwniez badan o
charakterze komparatystycznym, majgcych na celu ocene jakos$ci przektadu na tle
innych istniejgcych ttumaczen d anego utworu. Ze $wiecg szukaé studiow, w ktérych
gtownym przedmiotem krytycznego namystu jest nie tyle jako$¢ przektadu tekstu
utworu dramatycznego, co jego (prosze wybaczy¢ sformutowanie) sceniczna
efektywnosc¢ i skutecznos¢. Tego rodzaju badanie wymaga wypracowania odpowiednich
narzedzi badawczych i strategii interpretacyjnych, jest tez bez watpienia
przedsiewzieciem o duzym stopniu krytycznej ztozonos$ci - wszak analiza dotyczy nie
tylko tekstu sztuki, lecz takze jego teatralnego (na przyktad scenograficznego badz
aktorskiego) potencjatu. Hamlet po polsku jest propozycja nader oryginalng, nie tylko
zreszta w kontekscie polskich badan przektadoznawczych i polskiej szekspirologii (tak
przeciez wspaniale rozwijajgcej sie w ostatnich latach). Nie dziwie sie, ze ksigzka zostata
przyjeta z zainteresowaniem tak przez szekspirologéw i przektadoznawcow, jak przez
polonistéw zajmujgcych sie problematykg dramatyczng i teatralng (na co Habilitantka z
uzasadniong dumg zwraca uwage w ,Autoreferacie”, str. 7). Nie wystarczy stwierdzic, ze
rzeczona monografia ma wyrazny charakter interdyscyplinarny. Wazniejsze jest chyba
to, Ze owa interdyscyplinarno$¢ znajduje odzwierciedlenie we wnikliwych i
kompetentnych analizach, dzieki ktérym nasza wiedza, zar6wno ta dotyczgca polskiej
recepcji teatru szekspirowskiego, jak 1 ta zwigzana z teatralng efektywnoscia

przektadéw utworéw dramatycznych, ulegta znaczgcemu poszerzeniu.

Podsumowujgc te cze$S¢ mojej recenzji: mozemy mowi¢ o interesujgcym,
dojrzatym i konsekwentnie prowadzonym przedsiewzieciu Krytycznym, w ramach
ktorego udato sie Habilitantce poczyni¢ niemato oryginalnych uwag na temat przektadu,
recepcji i scenicznej no$nosci wybranych utworéw dramatycznych Williama Szekspira.
Dziatalno$¢ naukowg Pani Romanowskiej-Kowalskiej w latach 2004-2018 oceniam

bardzo wysoko.



2.) Opis i ocena osiggniecia podstawowego

Za swoje podstawowe osiagniecie naukowe (w rozumieniu Ustawy o stopniach
naukowych i tytule naukowym oraz o stopniach i tytule w zakresie sztuki) Pani Agnieszka
Romanowska-Kowalska uznata monografie Za gtosem ttumacza. Szekspir Iwaszkiewicza,
Mitosza i Gatczyriskiego. Wybér tej pozycji nie powinien dziwi¢. To nie tylko
najobszerniejsza i najwazniejsza ksigzka opublikowana przez Habilitantke po uzyskaniu
stopnia doktora, lecz réwniez podsumowanie i kulminacja jej dotychczasowych badan
naukowych. Autorka wraca do rozwijanych wczeéniej koncepcji krytycznoliterackich i
tematéw badawczych, rozbudowuje je i poszerza. W efekcie otrzymaliémy ztozong,
przekonujaca synteze, ktorej gtbwnym celem jest opis i analiza wybranych przektadéw
sztuk Szekspira ze szczegdlnym uwzglednieniem tkwigcego w nich potencjatu
mozliwych rozwigzan scenicznych i aktorskich. Monografia wazna, otwierajgca wiele
ciekawych perspektyw, stanowigca, jak sadze, interesujacy punkt wyjscia do dalszych
pogtebionych badan nad polska recepcja tworczosci wybitnego dramatopisarza.

Wydana w redagowanej przez Magde Heydel i Piotra Bukowskiego serii
,Translatio” ksigzka sktada sie z dziesieciu rozdziatéw, wstepu i zakonczenia; na koncu
odnajdziemy streszczenie w jezyku angielskim, liste adreséw bibliograficznych i indeks
osobowy. Struktura tomu jest przejrzysta, a poszczego6lne interpretacje przeprowadzone
sa w konsekwentny i przekonujgcy sposob. Zwraca uwage solidny aparat naukowy.
Autorka swobodnie porusza sie zaréwno wsrdd teorii translatologicznych, jak i w
gaszczu krytyki literackiej poswieconej tworczosci trzech poetéw wymienionych w
tytule. Warto podkresli¢ (jeszcze do tego wroce), zZe zaproponowana przez Habilitantke
argumentacja nie ogranicza sie do opisu i oceny ttumaczen sztuk Szekspira. Oprocz
analiz przektadoznawczych mamy w ksigzce do czynienia z ciekawymi i niebanalnymi
odczytaniami tworczo$ci poetyckiej kazdego z przedstawionych poetéw, a takie z
prébami okreslenia wptywu, jaki na polska recepcje Szekspira moga miec z jednej strony
oczekiwania widowni teatralnej i czytelnikdw, z drugiej za$ ztoZzone uwarunkowania

biograficzne, spoteczne, a nawet jezykowe.



Krotko o zawarto$ci tomu. W rozdziale pierwszym Autorka dokonuje zwieztego
wprowadzenia istotnych dla niej strategii teoretycznych (przektadoznawczych) i ujec
historycznoliterackich, a takze wprowadza i definiuje zasadnicza dla dalszych wywodow
koncepcje ,gltosu ttumacza”. W rozdziatach drugim, trzecim i czwartym omoéwione
zostaja poglady, jakie na temat teorii i praktyki przektadu literackiego mieli gtéwni
bohaterowie monografii: Iwaszkiewicz, Mitosz i Gatczynski. Kolejne rozdziaty to teksty o
charakterze stricte interpretacyjnym. Autorka przyglada sie najpierw dokonanym przez
Iwaszkiewicza przektadom Romea i Julii i Hamleta (rozdziaty 5 i 6). W dalszej kolejnosci
bada Mitoszowy przektad komedii Jak wam sie podoba (rozdziat 7), a takie dwa
tlumaczenia autorstwa K. I. Gatczynskiego (Sen nocy letniej i Henryk IV, odpowiednio
rozdziaty 8 i 9). W rozdziale ostatnim przedstawione zostaty wybrane zagadnienia
recepcji teatralnej omdéwionych przektadéw. W konkluzji pracy Autorka stwierdza:
,Przektady te miaty swdj intensywny teatralny czas, odegrawszy istotng role jako teksty,
w ktérych cate pokolenie dwudziestowiecznych twoércéow teatralnych i widzow

odnalazto wtasnego Szekspira” (,Autoreferat”, str. 6).

Z metodologicznego punktu widzenia najciekawsza wydaje sie¢ wprowadzona w
pierwszym rozdziale kategoria ,gtosu ttumacza”. Habilitantka zastrzega sie, Ze nie jest to
ujecie nowe. Tak, zapewne (swoja drogg, czy we wspétczesnej humanistyce, stojacej pod
znakiem post-teorii, idea nowosci ma jeszcze jakikolwiek sens?), niemniej jednak trudno
by mi bylo wskaza¢ na wyraZne, bezposrednie filiacje z ktéra$ ze znanych teorii
przektadoznawczych. Kategoria gltosu odgrywata, jak wiadomo, wazng role w
dwudziestowiecznych badaniach literaturoznawczych; nadal jest to zreszta koncept
noé$ny, przynoszacy ciekawe rozwigzania interpretacyjne. Wydaje sie wszakze, ze w
tekstach poswieconych problematyce przektadu literackiego - a pamiegtajmy, ze
literatura translatologiczna to w tej chwili osobny i wielki kontynent - pojawia sie ona
stosunkowo rzadko. Ciekawe tropy odnajdujemy u badaczy czerpiacych z réznych
nurtow fenomenologicznych i dekonstruktywnych, a takze u autoréw zwigzanych z tak
zwang teorig recepcji (czy tez, na obszarze anglosaskim, reader-response theory). S3 to
jednak zazwyczaj pojedyncze wypowiedzi, ktére nie sktadajg si¢ na zadng powazng
propozycje translatorskg. Projekt Pani Romanowskiej-Kowalskiej ma natomiast
wszelkie cechy przemys$lanej, rozbudowanej strategii czytania tekstu (w tym przypadku

tekstu przekladowego). Potwierdzajg to zresztg kolejne rozdziaty, w ktorych koncept



»gtosu thtumacza” zostaje w przekonujacy sposob zrealizowany w precyzyjnych analizach
krytycznych.

Trudno w ramach krotkiego oméwienia odda¢ wszystkie pojawiajgce sie w toku
analiz niuanse zwigzane z pojeciem gtosu ttumacza, tym bardziej, ze petnego i
wia$ciwego sensu nabieraja one dopiero w trakcie praktycznej lektury konkretnych
tekstow. Sama Autorka podaje nastepujaca definicje: ,[gltos tlumacza to] caloksztatt
obecnos$ci ttumacza w tekscie przektadu, ktéry jest rezultatem jego tworczej pracy
wykonanej w okreslonych okoliczno$ciach historyczno-spotecznych, ktéry funkcjonuje
w relacji do serii i ktory poddaje sie interpretacji na réznych poziomach swojego
istnienia w kulturze docelowej” (Za gtosem ttumacza, str. 32). W dalszej czesci tekstu
analityka kategorii gltosu nabiera niezwykle ciekawego, nieledwie fenomenologicznego
wydzwigku. Jest to widoczne zwtlaszcza w tych fragmentach, w ktérych Habilitantka
podejmuje kwestie obecno$ci ttumacza (badz jego ,widzialnoéci”, aby odwotaé sie do
znanej koncepcji Venutiego) ,w” przetozonym tekscie. Cudzystéw jest tu o tyle istotny,
ze wskazuje na nieoczywisty status wypowiedzi, ktéra z jednej strony jest juz zawsze
wypowiedzig zapoSredniczong, z drugiej za$ strony dociera do nas pod postacig
indywidualnego, idiomatycznego, nieprzektadalnego gltosu. W pewnym momencie
Habilitantka pisze nawet: ,[poeta-tlumacz] staje sie niejako drugim glosem
przektadanego twoércy, a zarazem sam przemawia innym glosem niz w swojej
tworczoSci autorskiej” (Za gfosem ttumacza, str. 32). Rozpoznanie efektu
wielogtosowosci ma dla dalszych analiz Pani Doktor znaczenie kluczowe; pozwala
przede wszystkim zainicjowaé¢ pogtebiong dyskusje nad problemami ekwiwalencji,

translatorskiej dostownosci, miejsca i granic interpretacji tekstu.

Tak jak w przypadku wcze$niejszej ksigzki Pani Doktor, tak i tutaj za gtéwny atut
wypada uzna¢ kompetentne, precyzyjnie przeprowadzone interpretacje przektadow
sztuk Szekspira. Co szczegolnie istotne, interpretacjom towarzyszy pogtebiona analiza
kontekstow i okoliczno$ci towarzyszgcych powstawaniu polskich wersji. Na szczegoélne
uznanie zastuguje w moim odczuciu umiejetno$c tagczenia réznych pozioméw egzegezy i
pokazywania, w jaki sposob oryginalna twoérczos¢ przedstawionych w ksigzce poetow
wplywa na ich wybory, strategie i decyzje translatorskie. Nie sposéb stresci¢ w tym
miejscu drobiazgowych wywodéw na temat charakteru jezykowych zapozyczen i

fascynacji, ale o kilku waznych tropach warto cho¢by wspomnie¢. Oto dokonane przez



Jarostawa Iwaszkiewicza przektady Romea i Julii i Hamleta zestawione sa z kluczowymi
watkami tomu Lato 1932, co pozwala dostrzec pewne podobienstwa istniejgce pomiedzy
egzystencjalistycznym wydzwiekiem jego witasnych wierszy a charakterystyczng
melodyka ttumaczen; rzecz zresztg nie tylko w pokrewnej tematyce, lecz réwniez
paralelach retorycznych i leksykalnych, decydujacych o brzmieniu obu przektadéw.
Dalej: sygnowana przez Czestawa Mitosza polska wersja As You Like It (Jak wam sie
podoba) okazuje sie niespodziewanie dialogowac z tomem Ocalenie, stanowigcym, jak
wiadomo, probe przeformutowania jezyka poetyckiego w obliczu traumatycznych
do$wiadczenn wojennych - polski Noblista wydobyt ze sztuki Szekspira watki
arkadyjskie i pastoralne, pomijajgc mroczny wydzwiek niektérych sformutowan czy
aluzji; w rezultacie otrzymalismy tekst, ktéry kojarzy sie bardziej ze strofami poematu
Swiat (poema naiwne) niz z szekspirowska problem comedy. 1 wreszcie przeklad K. 1.
Gatczynskiego, dokonany w przetomowym okresie jego twoérczosci, podczas letnich
pobytéw w Praniu koto Olsztyna. Jak sugestywnie dodaje Autorka, ,wszystkie opisy
mazurskich wakacji §wiadcza o tym, ze w okolicach Prania $wiat ze Snu nocy letniej
jakby sie zmaterializowal” (str. 98). To wtasnie w scenerii mazurskich jezior
powstawaty takie utwory jak Niobe czy Kronika olsztyrska, charakteryzujace sie, co
trafnie dostrzegt Andrzej Drawicz, ,nowym tonem, szerszym oddechem, pewniejszym
chwytem” (cytuje wg. Za glosem ttumacza, str. 98). Tam tez powstat przektad A
Midsummer Night's Dream, zwracajgcy uwage akcentami wizyjnymi, fantastycznymi i
poetyckimi, do$¢ nieoczekiwanie korespondujacy z tak wyrazng we wspomnianych

tomach poetyka oniryczng.

Analizy, w ktérych Habilitantka konfrontuje ze sobg oryginalng twoérczos¢
poetdw i ich prace przektadows, przypominajg gre na kilku szachownicach, za$ proces
ttumaczenia ukazany zostaje jako work-in-progress, dzieto w toku, nierozerwalnie
wpisane w sie¢ kontekstow i wplywéw literackich, estetycznych, jezykowych czy
biograficznych. Wyraznie podkreélony tez zostaje moment twoérczej (nieledwie
alchemicznej) transmutacji tych wptywéw: kazdy z poetéw-ttumaczy zostawia swéj $lad
na tek$cie przektadu, ktéry staje sie tym samym przektadem autorskim w mocnym
znaczeniu tych stow. Prawde moéwigc, trudno mi zgodzi¢ sie z opinia wyrazona przez
Panig Profesor Matgorzate Grzegorzewska (skadinad parafrazujgcg w tym miejscu stowa

same]j Habilitantki), ze prawdziwymi bohaterami ksigzki sg nie tyle ttumacze, co ,teksty
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przektadéw w catej swej indywidualnosci i niepowtarzalnosci” (zdanie przytoczone na
oktadce ksigzki). Byto nie byto, studium Pani Romanowskiej-Kowalskiej traktuje o gtosie
ttumacza, idiomatycznym i nieprzekiadalnym. Najciekawsze w ksigzce jest moim
zdaniem ukazanie procesu odnajdywania wlasnego (niepowtarzalnego) gtosu w
ttumaczonym dziele. Katalizatorem tego procesu jest wrazliwo$¢ poety - jego
kompetencje jezykowe, ale takze wtasna twdrczos¢. W tym sensie Za glosem tlumacza to
przede wszystkim fascynujgca opowie$¢ o indywidualnej wrazliwosci i wyobrazni, ktére

zaprzegniete zostajg w stuzbe przektadu.

Podsumowujac te cze$¢ mojego omodwienia, stwierdzam, ze ksigzka Za gfosem
ttumacza jest dzietem oryginalnym, rzetelnym i Swietnie napisanym. Jest tez dowodem
na to, ze mamy do czynienia z badaczka o wyrobionym smaku i nieposzlakowanych
referencjach filologicznych. Tom wyréznia sie umiejetnoscia detalicznej analizy,
klarownym  wywodem  krytycznym i kompetentnym uzyciem  procedur
interpretacyjnych. Mozemy bez watpienia mowi¢ o pierwszorzednym osiggnieciu

naukowym.

3.) Wnioski koricowe

Z przyjemno$cig konstatuje, ze przedstawiony mi do wglgdu dorobek naukowy
Pani Doktor Agnieszki Romanowskiej-Kowalskiej, w tym monografia Za gfosem
ttumacza. Szekspir Iwaszkiewicza, Mitosza i Gatczyriskiego, zastuguje na wysoka ocene i
wskazuje na dobre przygotowanie do prowadzenia samodzielnych poszukiwan i badan
naukowych. Praca ta bez watpienia moze by¢ podstawg do dopuszczenia Pani Doktor do

dalszych etapéw przewodu habilitacyjnego, o co wnioskuje.

Jacek Gutorow
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