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Recenzja dorobku naukowego dr Agnieszki Romanowskiej-Kowalskiej,
w tym jej ksiazki Za glosem tumacza. Szekspir Ivasgkiewicza, Mitosza ¢ Galegyriskiego,

przedstawionego w postegpowaniu o nadanie stopnia doktora habilitowanego

Sylwetka habilitantki

Pani doktor Agnieszka Romanowska-Kowalska jest anglistka, uznana szekspirolozka,
translatolozka 1 teatrolozka, publikujaca w jezykach polskim 1 angielskim. Doktadniej zas:
jest badaczka literackiej 1 teatralnej recepcji tworczosct Williama Shakespeare’a w Polsce
oraz zagadnien przekladu tekstu dramatycznego. Dukt jej niezwykle konsekwentnej drogi
badawcze; wiedzie od szekspirologiczno-translatologicznego magisterium (The Masks
of Lady Macbeth. Language of the Character in Polish Translations of Macbeth, 1999), przez
szekspirologiczno-translatologiczno-teatrologiczny doktorat (Teatralnosé szekspirowskiego
tekstu dramatycznego jako agadniente franslatologiczne, 2003) po rozprawe Za glosem tumacza.
Szekspir Iwaszkiewicza, Mitosza i Gategyiskiego (IKrakow 2017), wskazang jako najwazniejsze
osiggniecie naukowe przedstawlone w niniejszym postepowaniu o nadanie jej stopnia
doktora habilitowanego. W bibliografii prac naukowych habilitantki z ostatnich kilkunastu
lat poza ten wyraznie sprofilowany obszar zainteresowan badawczych wykraczaja tylko
dwa szkice dotyczace poezji Johna Donne’a: Sometow swigtych wykorzystanych przez
Margaret Edson w dramacie pt. Wiz (“This is my play’s last scene”: John Donne’s poetry in Wit by
Margaret Edson, 2013) oraz potencjalu dramatycznego Donne’owskiej liryki (“Something to
act out on a stage”. Theatrum Mundi in John Donne’s Poetry, 2015); wykraczaja poniekad,

pontewaz uruchamiaja przeciez perspektywe teatrologiczng.



W tej spojnosct dorobku badawczego doktor Romanowskiej-Kowalskiej widze zalete.
Szekspirologia uwzgledniajaca badania recepcyjne to dyscyplina bardzo rozlegla; nikogo
nie trzeba przekonywac, ze taka specjalizacja wymaga czasu — zwlaszcza ze efekty bywaja
tak znakomite jak rozprawa Za glosem Humacza.

Na dorobek naukowy habilitantki, ktéry otrzymalam do oceny, skladaja sig:
monografia Za glosem Humacza. Sekspir Iwasgkiewicza, Mitosza 1 Galegyiiskiego oraz wybrane
prace naukowe, opublikowane po uzyskaniu przez Romanowska-Kowalska stopnia
doktora nauk humanistycznych. Naleza do nich: monografia Hamlet po polsku. Teatralnosé
szekspirowskiego fekstu dramatycynego jako agadnienie prekiadoznaweze (Krakow 2005) — to
ksigzka, ktorej podstawa byla dysertacja doktorska habilitantki, a takze jedenascie
artykulow naukowych, ktére dowodza jej rzetelnosci badawczej, glebokiej wiedzy
1 §wietnego warsztatu interpretacyjnego. Dziesie¢ zostalo napisanych w jezyku angielskim,
jeden, najstarszy, jest polskojezyczny. Dwa z nich to juz wspomniane, bardzo ciekawe
szkice o poezji Donne’a; pozostale sa szekspirologiczne, z czego dwa: “Shakespeare, Thou
art Translated”. A Midsummer Night's Dream as Rock-gpera (2018) oraz “I Hate You,
Romeo”. A Heretic Re-Writing of Romeo and Juliet (2017) pozostaja w posrednim zwiazku
z tematem rozprawy przedstawionej jako najwazniejsze osiagniecie w procedurze
habilitacyjne;.

Nie tak obfity, lecz merytorycznie znaczacy podoktorski dorobek naukowy habilitantki
jest jednak szerszy niz trzynascie zalaczonych pozycji — obejmuje jeszcze dwie
polskojezyczne publikacje naukowe w punktowanych czasopismach (jak czytamy
w autoreferacie, obie zyskaly rozwiniecie w ksiazce Za glosem tiumacza), cztery ogloszone
w opracowaniach zbiorowych (dwie z nich to przyczynki do Za glosem ttumaczga), dwie
prace naukowe opublikowane w jezyku rosyjskim 1 rumunskim w czasopismach
mi¢dzynarodowych oraz trzy recenzje ksiazek naukowych. Wykaz prac opublikowanych
przed doktoratem wylistowuje ponadto trzy prace naukowe w renomowanych
czasopismach, dwie w opracowantach zbiorowych 1 jedna recenzje naukowa. Trudno si¢
wypowiedzie¢ na temat wymienionych wyzej tekstow — nie zostaly zalaczone. Ponadto
doktor Romanowska-Kowalska wspolredagowala dwa anglojezyczne tomy zbiorowe:

Eyes to Wonder, Tongue to Praise. 1'olume in Honour of Professor Marta Gibiriska (2012) oraz
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Shakespeare in Europe: History and Memory (2008), byla tez redaktorka prowadzaca
monograficzny numer czasopisma naukowego ,Przekladaniec”, zatytulowany Historie
preektadoy (2010).

Zycie zawodowe doktor Romanowskiej-Kowalskiej od 2005 roku zwiazane jest
z Instytutem Filologii Anglelskiej Uniwersytetu Jagiellonskiego, na ktorym wczesniej
uzyskala magistertum (1999) 1 tytul doktora nauk humanistycznych w zakresie
literaturoznawstwa (2003). Jest ceniona pracowniczka 1 wspdlpracowniczks, o czym
zaswiadczaja nagrody Jego Magnificencji Rektora Uniwersytetu Jagielloniskiego, przyznane
jej za osiagniecia w pracy naukowej (2006/2007) oraz za dzialalno$¢ organizacyjna
(2014/2015). Wachlarz prowadzonych przez nia zaje¢ dydaktycznych jest szeroki, przy
czym niezaprzeczalnym osiagnieciem jest wysoka skuteczno$¢ w roli promotorki prac
licencjackich 1 magisterskich, zdawaloby sie, trudno uzgadnialna z popularnoscia wsrod
studentéw — tymczasem wyniki ankiet studenckich dowodza, ze wrecz przeciwnie, doktor
Romanowskiej-Kowalskiej udaje si¢ te kwestie pogodzi¢. Habilitantka od lat roztacza
opieke nad konferencjami studenckimi, wspierala takze organizacje dorocznych
majowych Studenckich Warsztatow Tlumaczeniowych, o ktorych znakomitosci moge
zagwiadczyC osobiscie, jako ze z moimi studentkami 1 studentami bywalam ich
regularnym gosciem.

Z dydaktyka, ale takze osiagni¢ciami organizacyjnymi na arenie miedzynarodowej laczy
sie udzial habilitantki w dwoch edycjach programu Erasmus Plus (od roku 2012/2013) —
projektu wspottworzonego przez miedzynarodows grupe uniwersytetow, obejmujacego
elitarne seminatia i spotkania z wybitnymi literaturoznawcami. Od roku 2016/2017
doktor Romanowska-Kowalska jako specjalistka 1 kierowniczka ze strony Uniwersytetu
Jagielloiskiego uczestniczy w sprofilowanej szekspirowsko edycji tego projektu,
zatytulowanej New Faces. Facing Europe in Crisis: Shakespeare’s World and Present Challenges,
koordynowanej przez Uniwersytet w Montpellier. W minionych latach w ramach
programu  Erasmus Plus habilitantka prowadzita literaturoznawcze seminatia
na Uniwersytecie w Segedzie 1 Uniwersytecie Karola w Pradze.

Ponadto doktor Romanowska-Kowalska od 2000 roku wyglosita w jezyku polskim

lub angielskim referaty na czternastu konferencjach naukowych, w tym na czterech
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sympozjach zagranicznych (w Bazylei, Utrechcie, Saragossiec 1 Pizie). Habilitantka
trzykrotnie wystepowala z szekspirologicznymi referatami na posiedzeniach Komisji
Neofilologicznej Polskiej Akademii Umiejetnosci w Krakowie.

W parze z nie tak znaczna liczba wystapien na konferencjach zagranicznych — chociaz
zaznaczy¢ nalezy, ze doktor Romanowska-Kowalska od 2002 roku jest czlonkinig
European Shakespeare Research Association, bioraca udzial w organizowanych co dwa
lata konferencjach Shakespeare in Europe;, w roku 2005 byla wspdlorganizatorka
1 sekretarzem edycji krakowskiej — idzie stosunkowo mala liczba pobytéw badawczych
i/lub  kwerend: habilitantka odbyla dwa, oba w Ruprecht-Karls-Universitit
w Heidelbergu, w roku akademickim 2000/2001 1 2007 /2008.

Bardzo istotnym uzupelnieniem sylwetki zawodowej habilitantki jest informacja,
ze doktor Romanowska-Kowalska od kilkunastu lat nalezy do zespolu redakcyjnego
prestizowego czasopisma naukowego ,,Przekladaniec”, w latach 2001-2014 jako cztonkini
1 sekretarz redakcji, od roku 2014 do dzi§ jako pelnoprawna redaktorka. Byla takze
odpowiedzialng za redakcje naukowa przekladéw wykonawczynia grantu NPRH,

dotyczacego wprowadzenia elektronicznego wydania anglojezycznej wersji czasopisma.

Recenzja monografii przedstawionej jako ustawowo zdefiniowane osiagniecie

naukowe, stanowigce podstawe przewodu habilitacyjnego

Jako osiagnigcie naukowe stanowiace w §wietle ustawy o stopniach naukowych 1 tytule
naukowym podstawg¢ do przeprowadzenia przewodu habilitacyjnego  doktor
Romanowska-Kowalska wskazala rozprawe Za glosem tiumacza. Szekspir Iwasgkiewicza,
Mitosza i Gategyiskiego (Wydawnictwo Uniwersytetu Jagiellonskiego, Krakéw 2017).

Monografia ta jest znakomita ksiazka interdyscyplinarna, demonstrujaca rozlegla
wiedze autorki w dziedzinie szekspirologii, jej erudycje w zakresie teorii przekladu 1 teorti
teatru, gleboka znajomo$é historii literatury polskiej XIX 1 XX wieku, jakiej nie
powstydzilby si¢ rasowy polonista, oraz kunszt analityczno-interpretacyjny, ktdrego

niejeden polonista by jej pozazdroscil.



Za glosem tumacza wpisuje si¢ w nurt przekladoznawstwa kulturowego, ktéremu
patronuja ustalenia badaczy spod znaku deskryptywizmu, zwlaszcza Theo Hermansa
1 André Lefevere’a. Autorka, przypominajac takze klasyczne prace upominajacych sie
o widocznos¢ tlumacza Lawrence’a Venutiego 1 Anthony’ego Pyma, w deskryptywny
patronat umiejetnie wilacza réwniez rodzime badania przekladoznawcze, tak starsze
(Stefanii Skwarczynskiej, Anny Legezynskiej), jak 1 nowsze (Anny Cetery, Magdy Heydel),
punktem wyjscia jest za$ dla niej stworzona przez Edwarda Balcerzana koncepcja serit
przekladowe), ktora pozwala jej rozwinac tytutowa metaforyke ,.foniczng™: ,[...] akordu,
ktorego czescl skladowe — poszczegdlne tlumaczeniowe glosy — skladaja si¢ na obecnosé
thumaczonego autora w kulturze przyjmujacej. W swoich rozwazaniach uzywam kategotii
glosu na oznaczenie caloksztaltu obecnosci tlumacza w tekscie przekladu, ktéry jest
rezultatem jego tworcze) pracy wykonanej w okreslonych okoliczno$ciach historyczno-
spolecznych, ktéry funkcjonuje w relacji do serii 1 ktéry poddaje sie intetpretacii
na roznych poziomach swego istnienia w kulturze docelowej” (s. 32).

Interpretujac wybrane dramaty Szekspira w polskich przekladach, Romanowska
dystansuje si¢ wiec od pytan o ,arcydzielnos¢”, ,,adekwatnos¢” czy chocby ,,rzetelnos$¢”
tych tlumaczen; ,,[...] interesuje mmnie, [...] jakiego Szekspira dali nam Iwaszkiewicz,
Mitosz 1 Galczynski, a nie to, czy tlumacze ci przelozyli go wiernie czy swobodnie,
picknie czy koslawo, «dobrze» czy «le»” (s. 20), zaznacza. ,[K]omentujac tekst
o walorach estetycznych, nie da si¢ calkowicie uniknaé ocennosci” (s. 21), zastrzega
jednak — lecz w jej eleganckiej, wywazonej narracji takie komentarze zdarzaja si¢ bardzo
rzadko, a nie powsciagni¢cte uwagi o genialnym oddaniu komizmu sytuacyjnego (s. 228,
w przypisie) czy genialnie przelozonym imieniu (s. 280, réwniez w przypisie) napotykamy
z przyjemnoscia, laczac sie z autorka w poczuciu oczarowania ptrzez tekst,
nieuniknionym, jak twierdzi Rita Felski, nawet wsrdd najbardziej zdystansowanych
badaczy.

Z jednej strony monografistka zacheca nas do ,,podazania za glosem tlumacza” (s. 12),
z drugiej zastrzega sig, ze ani Szekspir, ani trzej tytulowi tlumacze nie sa wlasciwymi
bohaterami jej ksiazki — maja by¢ nimi bowiem ,teksty przekladéw w swej

indywidualnosct 1 niepowtarzalnosct” (s. 12). Takie ponickad sptzecznosciowe



postawienie sprawy znajduje odbicie w strukturze jej monografii, rozbitej na szkice
kontekstowe o tlumaczach (Jarostawie Iwaszkiewiczu, Czestawie Miloszu 1 Konstantym
Ildefonsie Galczyfiskim) oraz nastepujace poézniej, oddzielne szkice analityczne o ich
przekladach dramatow Szekspira (kolejno: o Romeo i Julii w przekladzie Twaszkiewicza,
Hamlecie w przekladzie Iwaszkiewicza, Jak wam si¢ podoba w thumaczeniu Milosza, Snie nocy
letnig w przekladzie Galczynskiego 1 pierwszej czeSci Hemryka IV w przekladzie
Galczyriskiego), co prowadzi do nieuniknionych powtorzen 1 jest nie najwygodniejsze
w lekturze. Jednoczesnie jednak ta rozlacznos¢ odzwierciedla trafny zamys! zarysowania
szerokiego literackiego kontekstu 1 coraz wiekszych zblizen.

W rozdziale zatytulowanym Zagadnienia wprowadzajace oprocz ram teotretycznych pracy
znajdujemy takze podrozdzial Ramy historyegnoliterackie, przedstawiajacy zarys polskiej
literackiej 1 teatralnej recepcji dziel Szekspira w pierwszej potowie XX wieku, zwlaszcza
za$ charakteryzujacy sytuacje kulturalna po ogloszeniu Festiwalu Szekspirowskiego
1 zjezdzie szczeciiskim — a wiec w czasie, w ktérym na przestrzeni kilku lat na polskich
scenach pojawiaja sie wszystkie omawiane przez autortke przeklady. Nastepnie
w poszczegolnych szkicach o thumaczach monografistka rekonstruuje kontekst powstania
przekladu na tle twoérczodci danego poety oraz jego poglady na sztuke tlumaczenia
w ogole, a Szekspira 1 przekladane dzielo w szczegdlnoscl; przedstawia takze recepcie,
uwzgledniajaca zarowno krytyke danego przekladu, jak 1 dokonana przez siebie krytyki tej
krytyke. Wreszcie rozdzialy o tlumaczeniach przynosza mistrzowskie analizy ich
wybranych aspektéw w odniesieniu do tworczosci oryginalnej poetdw-thumaczy.

»[W] przypadku kazdego z nich praca nad sztukami Szekspira miala charakter
epizodyczny na tle tworczosci autorskiej oraz pozostalej tworczosci przekladowej,
niemniej zaowocowala tekstami, ktére trwale wpisaly si¢ w histori¢ polskiej recepcii
dramaturga ze Stratfordu” (s. 10), pisze habilitantka. Te translatorskie zatrudnienia byly
»wlasciwie przypadkowe, Zeby nie powledzie¢: wymuszone” (s. 65). Stawiajac sprawe
jasno: autortka Za glosem tHwumacza bada w zasadzie literackie odpryski. To wrecz
niestychane, jak fascynujaca mozaike udaje si¢ jej z nich ulozyc.

Swietne sg jej szkice kontekstowe o thumaczach, bardzo przekonujaca jest analiza Jak

wam sig podoba w przekladzie Milosza, cenny poznawczo jest rozdzial ostatni,



przedstawiajacy recepcje teatralng omowionych przekladow Szekspira. W moim odczuciu
najciekawszy jest jednak rozdzial o Hamilecie Iwaszkiewicza, czytanym wobec ,,ciemnych”
toméw poety z lat trzydziestych, Lata 1932 oraz Innego 3ycia, autorka fascynujaco
pokazuje, jak przesaczajaca sie z nich czern zabarwia jego interpretacje Szekspirowskiego
dziela 1 jego przeklad. Warto nadmieni¢, ze rozdzial ten jest zupelnie niezalezny od
ustalen poczynionych przez habilitantke w wyroslej z dysertacji doktorskiej ksiazce
wHamlet” po polsku. W tamtej monografii doktor Romanowska-Kowalska zajmowala sie
zjawiskiem teatralnosci w kontekscie przekladu, a wybrane aspekty tlumaczen Hamileta
piodra Baranczaka, Brandstaettera, Stomczynskiego 1 wlasnie Iwaszkiewicza to zagadnienie
ilustrowaly. Teraz za$ gtéwnym przedmiotem jej zainteresowania jest ,,czytanife] Hamleta
Iwaszkiewiczem, a takze po czesSci — [...] czytani[e| Iwaszkiewicza Hamletens” (s. 148)
Ta lapidarna formula dobitnie wskazuje, jak autorka rozumie ,,podazanie za glosem
thumacza”.

Przy tej okazji chciatabym zasygnalizowac moja drobna watpliwos¢ metodologiczna.

Otéz premiowalabym raczej pytanie: ,Sprébujmy si¢ zastanowié, jakie cechy
poetyckiego $wiata Iwaszkiewicza mogly mie¢ wplyw na ksztalt jego przekladéw
Szekspira” (s. 50), niz takie oto postawienie sprawy: ,,[...] proponuj¢ ujecie bardzo
selektywne, ale pozwalajace wejs¢ gleboko w kilka wybranych aspektéw tekstu Hamleta,
tak jak czul 1 rozumial go Iwaszkiewicz” (s. 149). Domyslny obraz autora 1 jego intencji
niejednemu thumaczowi (1 krytykowl przekladu) zadal fernepiksu; tutaj, jak rozumiem,
chodziloby o domyslny obraz ttumacza, a dokladniej o zntentio interpretis. Zastanawiam si¢
mianowicie, czy — doprawdy czesty — blad intencjonalnosct w kontekscie przekladu
pozostaje dozwolony?

Nie do konca przekonuje mnie takze mocna teza, 1z ,,Przeklad zawsze bedzie sie roznit
od tekstu wyjSciowego, chociaz nigdy z nim nie polemizuje” (s. 20). Zgoda,
na przykladzie Iwaszkiewicza autorka kapitalnie demonstruje, ze polemiczny wobec
Szekspirowskiego Romea i Julii jest nie jego przeklad, lecz inspirowana tym dramatem
sztuka Kochankowie 3 Werony, istotnie ciekawe egzemplum tego, ,,jak przeklad plynnie
przechodzi w polemiczna adaptacje” (s. 56). Skoro jednak po zwrocie kulturowym

w przekladoznawstwie przyznajemy tlumaczow: tak szerokie autorskie prerogatywy,



dlaczego jego polemiczne nastawiente do tlumaczonego tekstu nie mogloby sie
manifestowa¢ takze w samym przekladzier Skadinad w rozdziale o Jak wam si¢ podoba
przetozonym przez Milosza bardzo nie po linii jego wlasnej tworczosci, w dodatku
w czasie wojny, zasadniczo niesprzyjajacym komedii, Romanowska pisze: ,,Analizujac
parateksty przekladowe poety, dochodzimy do wniosku, Ze w jego pracy tlumaczeniowe;
obok funkcjt dopelniajacej dochodzt do glosu funkcja polemiczna™ (s. 68). Rozwazam,
czy tego watku nie daloby si¢ pociagnac.

To jednak naprawde drobiazgl, ktore w niczym nie umniejszaja wartosci tej swietnej
pracy.

Przeklad traktuje [...] do pewnego stopnia jako narzedzie, za pomoca ktérego
partycypuje w szekspirowskiej debacie krytyczne)”, pisze habilitantka (s. 33), zaznaczajac,
ze swoja ksiazka probuje wpisa¢ badania nad recepcja lokalna w migdzynarodowy dyskurs
szekspirologiczny. Dodajmy, Ze jej monografia stanowi takze wazny glos w dyskusji,
jak moglaby wygladaé — wciaz jeszcze nie napisana — historia polskiej literatury

przekladowej.

Podsumowanie

Przedstawiony mi do oceny spdjny 1 wazny dorobek naukowy spelnia wszelkie
wymagania stawiane w przewodzie o nadanie stopnia doktora habilitowanego w zakresie

literaturoznawstwa, totez z glebokim przekonaniem wnioskuj¢ o dopuszczenie Pani

doktor Agnieszki Romanowskiej-Kowalskiej do dalszych etapow postepowania

habilitacyjnego.



